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O FUTURO DA DEMOCRACIA
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A democracia continua forte

falta de identidade entre eleitores e seus representantes no

Legislativo e no Executivo, o desencanto provocado por tantos

casos de corrupcdo e até a perda de alguns beneficios sociais,
causada pela crise econ6mica, estdo entre as causas de um crescente
desapreco pela democracia no Brasil. E esse é um fendmeno registrado
também em diversos outros paises. No entanto, mesmo com todas as
dificuldades no Brasil e no mundo, a democracia continua forte. Essa foi,
em sintese, a analise do cientista politico José Alvaro Moisés, palestrante
do Encontro Democratico realizado em agosto de 2017 na sede do Espaco
Democratico.

Professor titular de Ciéncia Politica da USP e diretor do Nucleo de Pes-
quisa de Politicas Publicas da mesma universidade, além de membro do
Comité Executivo da International Political Science Association, Moi-
sés afirmou que ndo é possivel falar em fim da democracia. Para ele, na
histéria da democracia sempre ocorreram avancgos e retrocessos. Falando
sobre o tema "0 Futuro de Democracia”, Moisés lembrou que o mundo vi-
veu, nas ultimas décadas do século 20, um forte movimento de expansdo
da democracia. O apice desse momento histérico, disse, foi atingido em
1989, com a queda do Muro de Berlim e o posterior desmoronamento da
Unido Soviética.

“Nesse periodo, diversos paises, em todos os continentes, optaram
pelo caminho democratico, deixando o autoritarismo para tras”, afirmou,
citando um levantamento da revista inglesa The Economist segundo o
qual 50% dos paises sdo hoje democracias, mesmo com maior ou menor
grau de imperfeicdo: “€E um nimero importante, se considerarmos que na
metade do século passado esse indice era de 30%".

Esta é a integra da palestra e dos debates que se seguiram. Boa leitura.
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SERGIO RONDINO: Boa tarde a todos.
Mais uma vez estamos iniciando um Encontro
Democratico aqui no Espaco Democratico, hoje
tratando de um tema que surgiu em funcdo
de um artigo do nosso colaborador, o cientista
politico Rubens Figueiredo, que levantou al-
guns dados a respeito, vamos dizer assim, da
"popularidade” da democracia nos dias de hoje,
com uma certa preocupacdo no sentido de que
estaria havendo uma reducdo do apoio a de-
mocracia em vdrios paises, inclusive no Brasil.
Surgiu dai a ideia, entdo, de discutirmos o tema
do futuro da democracia e ninguém melhor para
tratar desse tema aqui do que o professor José
Alvaro Moisés.

O professor Moisés é integrante do Inter-
national Social Sciences Council da Unesco e
membro do Comité Executivo da International

-

Political Science Association - IPSA. Dedica-se
ao estudo de Teoria Democrdtica e Compor-
tamento Politico. Ele é diretor-cientifico do
Ndcleo de Pesquisa de Politicas Publicas da
USP, coordenador do Research Commitee so-
bre Qualidade da Democracia da IPSA e tam-
bém coordenador do grupo de trabalho sobre
qualidade da democracia do Instituto de Estu-
dos Avancados da Universidade de Sdo Paulo.
O professor Moisés é formado em Ciéncias So-
ciais pela USP, mestre em Politica e Governo
pela Universidade de Essex e também doutor
em Ciéncia Politica pela USP. Ele foi professor
visitante na Universidade de Oxford, foi Se-
cretario Nacional de Apoio a Cultura e Secre-
tario Nacional de Audiovisual do Ministério da
Cultura. Professor Moisés, boa tarde, a palavra
a sua.

...ESTAMOS VIVENDO, NO FINAL
DO SECULO 20 E INICIO DO
SECULO 21, UMA ERA
DEMOCRATICA. SE NOS
COMPARARMOS COM TODO O
PERIODO DO SECULO 20, NUNCA
NOS TIVEMOS TANTOS PAISES
QUE TIVESSEM, EM GRAUS
VARIADOS DA SUA ORGANIZACAO
POLITICA, ACEITADO O REGIME
DEMOCRATICO COM ESSA
DEFINICAO".

JOSE ALUARO MOISES: Eu queroinicialmente
agradecer pela oportunidade de estar com to-
dos aqui. Na verdade, ndo tenho a pretensdo de
fazer uma conferéncia. Eu quero apresentar e
compartilhar com vocés algumas ideias que eu
andei anotando em torno desse tema do futuro
da democracia. Ja ha alguns anos eu tenho es-
crito uma série de artigos que vao na direcdo de
chamar a atencdo para o fato de que estamos
vivendo, no final do século 20 e inicio do século
21, uma era democratica. Se nés compararmos
com todo o periodo do século 20, nunca nés
tivemos tantos paises que tivessem, em graus
variados da sua organizacdo politica, aceitado o
regime democratico com essa definicdo.

De algum tempo para ca eu fiz, digamos assim,
algumas correcdes nessa observacdo num sen-
tido menos otimista, mas eu mantenho ainda o
meu otimismo. E o meu otimismo de apreciacdo
da avaliacdo da democracia vai fundamental-
mente na direcdo do seguinte: se nds tomarmos
a histéria da democracia ao longo dos séculos,
sempre ocorreram avancos, recuos, mudancas,
aperfeicoamentos e retrocessos. Isso indica que
o fenébmeno democratico ndo pode ser pen-
sado como alguma coisa que tenha um fim,
que alcanca um momento em que se poderia
considerar que o regime esta acabado. Pelo
contrario, na medida em que existe uma série
de demandas que vdo progressivamente sendo
acrescentadas a perspectiva democratica, ha um
processo de expansdo e, as vezes, também por
forca de forcas politicas, de reversdo. Eu tenho
agora trabalhado sobre a ideia de que a de-
mocracia é um sistema, um regime que é sempre
passivel de aperfeicoamentos, de mudancas e
transformacdes que vado na direcdo fundamental-
mente, digamos assim, dos seus pilares basicos,
gue sdo os que inauguram a ideia da democracia.
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Eu vou mencionar isso um pouco para a
frente, mas fundamentalmente é a ideia de
igualdade nainsercdo na comunidade, nomodo
como os membros compartilham a comunidade
politica e democratica, na igualdade que eles
podem compartilhar. Esse tema daigualdade so-
freu muitas mudancas em diferentes momentos
e acho que é em torno disso que nés devemos
pensar, nessa fase que o mundo estd vivendo:
em que direcdo vai a demanda pela igualdade.
Se ela é fundamentalmente politica, se envolve
igualdade politica, tanto na competicdo eleitoral
quanto no direito de participar, escolher ou ser
escolhido. Isso tem tido uma variacdo no modo
como as diferentes sociedades se organizam, e
nds precisamos observar como isso ocorre.

Para conduzir minha apresentacdo, eu gos-
taria de fazer referéncia a trés itens mais im-
portantes. O primeiro é uma certa variacdo do
que ocorreu, digamos assim, na primeira fase
da chamada Terceira Onda de democratizacado.
Alguns autores classificaram as mudancas que
ocorreram nos anos 70 e 80 do século passado
como uma Terceira Onda. A Terceira Onda vem
na sequéncia da segunda, que ocorreu apos a
Segunda Guerra Mundial, quando houve um pro-
cesso de descolonizacdo em varias regides do
mundo e com isso a possibilidade de uma série
de paises que se descolonizaram e deixaram de
ser subordinados as metrépoles europeias e de
outras dareas, puderam se democratizar, e na se-
quéncia do que foram as revoluces americanas
e a Revolucdo Francesa do Século 18.

Na sequéncia dessas revolucdes, no século 19,
0s autores consideram que foi a Primeira Onda
democratica. A Terceira, que ocorre no final dos
anos 70 e nos anos 80 do século passado, ela
comeca fundamentalmente com a Revolucdo
dos Cravos, em Portugal, em 1974. Ela é, diga-
mos assim, uma tendéncia, € um movimento que

se estabelece na direcdo da critica aos regimes
autoritarios, ndo s6 aqueles de tutela militar,
mas aos regimes autoritdrios de qualquer na-
tureza e que, apdés a Revolucdo dos Cravos, vai
evoluindo e passa depois para outros paises
da Europa, fundamentalmente a Espanha e a
Grécia e, na sequéncia, a América Latina. Mas o
pico mais importante da Terceira Onda vem com
0 colapso da Unido Soviética em 1989. Com o
colapso da Unido Soviética, uma série de paises
do chamado Leste Europeu, que eram parte do
bloco, passam a fazer parte dos paises definidos
ou pensados como democraticos.

No final dos anos 80, um artigo importante de
um cientista politico norte-americano que aca-
bou ganhando bastante visibilidade, o Francis
Fukuyama, contou aproximadamente 60 paises
que, a partir do inicio da Terceira Onda, teriam
deixado para tras os regimes de natureza au-
tocratica e se estabelecido como democracias.
Nesse momento, ele faz uma observacdo segun-
do a qual a fase histérica que estaria se abrin-
do com este avanco democratico seria o fim da
Historia, entendido como o fim do conflito entre
as democracias e os paises do bloco soviético
e, portanto, paises do comunismo, paises que
se definiam como democracias populares mas
que eram, sob a égide do comunismo, regimes
extremamente fechados, autoritarios, com pou-
cos niveis de participacdo e com uma série de
sequelas no que diz respeito ao tratamento dos
direitos humanos. Fukuyama entendeu que era
o fim da Histéria. Eu acho que é preciso fazer
uma correcdo nessa observacdo desse autor, no

sentido de que, na verdade, se encerrava uma
época, um momento da Histdria.

Ele ndo assinalou devidamente que se abria
um outro momento. E é o momento em que se
coloca o desafio de como as democracias sdo
capazes ndo apenas de se consolidar, mas, além
da sua consolidacdo, se estender na direcdo das
promessas mais importantes da democracia.
Comeca com a igualdade no plano da politica,
principalmente direitos civis e direitos politicos,
mas a ideia de que essa igualdade qualifica o
cidaddo, qualifica as comunidades para irem na
direcdo de mais igualdade social e mais igual-
dade econdmica. Esse é o grande desafio que
num certo sentido existia para as democracias
anteriores, que ja estavam estabelecidas, mas
que aparece também como um novo desafio
para as novas democracias.

Eu acho que é interessante fazer essa recu-
peracdo histérica porque, se nds pensarmos
nos 40/50 anos que se sucedem ao final da
Segunda Guerra Mundial, depois, portanto, que
ocorreu o que os autores chamam de Segunda
Onda Democrdtica, nés tivemos um periodo
extremamente estavel da democracia. E ndo
apenas estabilidade. Os regimes democraticos
avancaram muito na direcdo de criar, ampliar a
participacdo e ao mesmo tempo criar condicdes
eu diria de um controle do capitalismo e maior
regulacdo da economia de mercado e, portanto,
nesse contexto abria a possibilidade de benefi-
cios sociais que em todo o periodo inicial, do sé-
culo 19 e inicio do século 20, ndo eram sequer
vislumbrados. Entdo, esses 40 anos de estabili-

dade, eu diria que coincidem, do ponto de vista
da histéria da democracia, coincidem com duas
causas mais importantes que podem nos ajudar
a entender a estabilidade que se estabeleceu
nesse periodo.

A primeira causa é a Guerra Fria. Num certo
sentido, seria possivel dizer que, com a Guerra
Fria e com a ameaca que os paises comunistas fa-
ziam de um outro regime, os regimes democrati-
cos tiveram um impulso, uma motivacdo muito
forte para aperfeicoar os seus mecanismos e
buscar de alguma maneira cumprir cada vez
mais, tanto quanto possivel, as promessas da
democracia.

Acho que ha também uma segunda causa a
ser levada em consideracdo. Varios autores tém
trabalhado esse tema e eu acompanho alguns
colegas que vdo nessa direcdo. A segunda cau-
sa é que durante esses 40/50 anos nés tivemos
uma etapa extremamente inédita de expansdo
econdmica, fundamentalmente de expansdo do
capitalismo. Talvez se nds comparamos aquele
periodo com o periodo que estamos vivendo
agora, pos-globalizacdo, ndo é que ndo haja
expansdo, mas mudou inteiramente a dinamica
pela qual o capitalismo cresceu, se desenvolveu
e ofereceu aos regimes democraticos, que efe-
tivamente tinham participacdo popular e uma
presenca na sociedade civil de organizacdes
como os sindicatos, uma possibilidade de cobrar
regulacdo do capitalismo, beneficios sociais e a
expansdo de uma consolidacdo da democracia,
que era ao mesmo tempo de liberdade politica
com ampliacdo de direitos sociais e em alguns
casos até de direitos econémicos.

Essa simbiose democracia/capitalismo levou a
uma organizacdo do sistema democratico bas-
tante consolidada. A vida politica da democracia
nesse periodo ficou organizada fundamental-
mente em torno do papel dos partidos politi-
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Cos que estavam, por assim dizer, definidos no
espectro esquerda/direita. Ndo quer dizer que
ndo havia partidos de centro, partidos conser-
vadores, mas fundamentalmente eram os parti-
dos na direita, os partidos mais conservadores;
e os partidos social-democratas ou socialistas,
que se definiam, na sua maior parte, em funcdo
de interesses de classe. Isso deu uma dinamica
para o funcionamento do sistema partidario que
representou conquistas cada vez mais robustas.
E uma boa parte do eleitorado, na maior parte
das vezes, ao invés de ter uma volatilidade, de
mudanca de lealdade de votos, uma boa parte
do eleitorado tinha a sua identidade partidaria.
Muitos eram filiados e num certo sentido deram
vida, deram sustentacdo para o funcionamento
desses partidos como um elemento absoluta-
mente central do regime democratico nessa
fase.

Acho que também vai junto o fato de que
nesse periodo nds tivemos uma ampliacdo dos
direitos civis e dos direitos politicos, haja visto
que é nesse periodo que se consolida, por exem-
plo, uma coisa que, do ponto de vista da orga-

nizacdo da democracia, era um absurdo, que era
o fato de as mulheres ndo terem participacdo
equalizada com os cidaddos do sexo masculino.
Entdo, essa expansdo de direitos também
ocorreu na area da participacdo politica e em al-
gumas areas também da organizacdo social. E
eu acho também que, um aspecto que eu men-
cionei antes, que é bem conhecido, é que houve
uma coincidéncia desse periodo de estabilidade
e florescimento da democracia com niveis bas-
tante avancados de regulacdo da economia de
mercado. E foi nesse contexto que muitas insti-
tuicdes publicas ampliaram a sua capacidade de
intervencdo e também de responder com bene-
ficios sociais e politicas sociais as desigual-
dades sociais inerentes ao sistema capitalista.
Pois bem, o que nés olhamos hoje? Primeiro,
a ameaca do bloco soviético n3o existe mais. €
isso que Fukuyama viu como o fim da Histéria. A
ameaca que viria supostamente de baixo, ques-
tionando a democracia, deixou de existir. E por
outro lado o superdvit por cima praticamente
desapareceu porque o capitalismo mudou mui-
to e entrou em crise, particularmente a par-

tir do inicio do século 21, quando houve uma
sucessdo de crises. A globalizacdo tendeu a
criar cada vez mais nichos de extrema desigual-
dade, diminuir direitos e ao mesmo tempo de
centralizar cada vez mais a acumulacdo de capi-
tal.

No contexto dessa reflexdo, acho que é pre-
ciso lembrar outro aspecto importante. No
interregno dos 40/50 anos de maior estabili-
dade democratica, digamos que é como se nos
tivéssemos - digo nds, cidaddos, os democra-
tas em geral - que tivéssemos esquecido que
a democracia luta pela igualdade, é um signo
extremamente importante de todo o pensa-
mento democratico, das lutas democraticas, dos
movimentos democraticos, ela vai na direcdo da
igualdade. O capitalismo, ao contrario, vai na
direcdo da desigualdade. Portanto, isso, que é
inerente ao sistema, ficou de alguma maneira
submerso no sucesso que 0correu - SUCesso
econdmico, sucesso social e sucesso politico,
nesses 50 anos. Acho que estamos vivendo
outra realidade hoje. Isso se alterou e eu faco
algumas observacdes sobre essa mudanca, que
podem nos ajudar a pensar o tema do futuro,
quais sdo as perspectivas que se abrem, que se
colocam para a democracia, com um regime que
se espera que tenha futuro e tenha capacidade
de continuidade no tempo.

Em primeiro lugar, talvez seja o momento de
reconhecer que o continuum esquerda/direita
desapareceu enquanto alternativas na com-
peticdo eleitoral. Ainda existem aqui e ali alguns
partidos de esquerda ou mais a direita, mas de
uma maneira geral o movimento que ocorreu foi
de quase todos os partidos se encaminhando
na direcdo central, no centro da competicdo.
Ha uma série de teorias inclusive de natureza
estatistica indicando que o eleitor médio é
aquele que de alguma maneira define o resul-

tado das eleicdes. E os partidos se aglutinaram
na area central. Isso significa que um elemento
extremamente importante de disputa eleitoral,
de competicdo eleitoral, que estava previsto
no periodo anterior, perdeu a sua dinamica, o
carater extremamente importante de estimular
mudancas que tinha no periodo anterior. € ago-
ra, progressivamente, estamos vendo a entrada
de opcdes, movimentos, lideres, ndo necessaria-
mente partidos, mas as vezes também partidos
que muitas vezes se definem como populistas,
que tém um esforco de comunicacdo com a mas-
sa dos eleitores na busca de oferecer algumas
alternativas que as vezes tém relacdo com as
cores locais, nacionais, com a defesa do Pais,
com a defesa das condicOes de trabalho, etc, e
outras vezes tém um contelddo extremamente
autoritario, ou pelo menos anti-institucional,
no sentido de que deixam de lado o papel que
os partidos tinham como mediacdo e passam a
reivindicar cada vez mais a possibilidade de uma
relacdo direta que personaliza, volta a personali-
zar as relac@es politicas, as relacdes de poder, os
lideres e as suas massas, os lideres e os seus
eleitores, os lideres e as maiorias que se for-
mam, maiorias de conveniéncias muitas vezes,
mas que tém importancia nesse sentido.

0 segundo ponto a considerar na fase que
estamos vivendo é que os direitos formais
comecaram a ser, em grande parte, limitados.
Isso tem uma relacdo com um aspecto para o
qual eu vou chamar a atencdo na sequéncia,
particularmente o risco do terrorismo, o perigo
do terrorismo e o perigo das imigracoes. Essas
implicam em deslocamento de massas de popu-
lacdo que estdo fugindo de situacdes de guerra,
ou de revolucdo ou de situacoes extremamente
autoritarias. Mas ao se alocarem, principal-
mente nos paises europeus, apresentam um de-
safio que tem sido de muita dificuldade para a
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sua integracdo, para que os paises democraticos
sejam capazes de responder democraticamente.
Isso inova inteiramente em relacdo a situacdes
que tinhamos no periodo anterior.

Basta lembrar, por exemplo, o caso dos Esta-
dos Unidos. No século 20, a grande marca de
seu desenvolvimento histérico era a ideia de
que eles eram um pais aberto a contribuicdes,
a participacdo de pessoas de praticamente to-
dos os paises do mundo. Mas eles se fecharam e
estdo se fechando cada vez mais. E uma parte
dos processos pelos quais paises como os Es-
tados Unidos estdo enfrentando o problema
da imigracdo e o problema do terrorismo - eu
ndo quero entrar no mérito dessa questdo, mas
eles aparecem acoplados - implica muitas vezes
em limitacdo de direitos. Desse angulo, é um
cenario inteiramente novo.

Acho também que estamos presenciando uma
situacdo em que a massa de cidaddos deixou
progressivamente de participar das identidades
partidarias mais tradicionais. Todos os cientis-
tas politicos que trabalham esse tema mostram,
com andlises estatisticas, hoje, um progressivo
aumento da desvinculacdo, da perda de compro-
misso entre segmentos importantes do eleito-
rado com os partidos, com o alinhamento dos
partidos, perda de filiacOes e até mesmo um au-
mento, em alguns casos muito grande, da volati-
lidade do voto. Areas, regides, cidades e paises
que votavam numa direcdo em eleicdes anteri-
ores, que votavam em determinados partidos
depois perderam e foram mudando progressiva-
mente a sua orientacdo. Esse é um quadro novo
e num certo sentido é um dos quadros que de-
safiam a democracia.

E finalmente eu diria que houve um declinio
da capacidade das instituicdes publicas para
regular o capitalismo, o que implica que cada
vez mais estamos tendo perdas na area da pro-
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tecdo social. Entdo, acho que isso da um quadro
novo que pode explicar o que estamos presen-
ciando do ponto de vista do cenario politico no
inicio do século 21. Ha um declinio em algu-
mas dimensdes da governanca democratica,
entendendo por governanca democratica uma
metodologia de tomar decis6es que preserva
principios democraticos, mas ao mesmo tempo
estimula, avanca na direcdo da eficiéncia, acho
que nds temos tido perdas nessa direcdo, inclu-
sive em alguns paises que sdo considerados de
democracias consolidadas, de democracia clas-
sica, acho que tem havido perdas e diminuicdo
da participacdo em varios paises. Ndo é apenas
o problema do desalinhamento dos partidos e
perda, por exemplo, da definicdo, num espectro
ideoldgico mais definido, mas é também o fato
de que, em vdrias situacOes, tem diminuido a
participacdo eleitoral. H4 uma queda na par-
ticipacdo, o que muitas vezes significa que sdo
minorias que estdo tomando decisdes em nome
do regime democratico.

€ acho também que houve outros dois as-
pectos importantes. Como nds pudemos ver
no caso dos Estados Unidos, a partir dos
ataques que sofreram do terrorismo, houve
uma diminuicdo de direitos. A propdsito, sob
a justificativa de poder organizar o Estado
para, de uma maneira mais eficiente, enfren-
tar os riscos da violéncia e eventualmente do
terrorismo, houve uma diminuicdo de direitos
em alguns casos. Isso é maior no caso dos
Estados Unidos, talvez tenha sido onde isso
ocorreu de maneira mais acentuada, mas tam-
bém ocorreu em paises europeus. No caso dos
paises do Leste Europeu que, depois da queda
do Muro de Berlim, passaram pelo processo de
democratizacdo, alguns limitaram os direi-
tos humanos. Para dar um dos exemplos
mais conhecidos, o da Polbénia. O governo
polonés, que é de natureza que poderia-
mos definir como de caracteristicas populistas,
voltado para as questdes internas, nacionais, ao
mesmo tempo faz uma diminuicdo de direitos.

Entdo, esse é um cendrio novo ao qual eu diria
que é preciso associar um comportamento dos
cidaddos que caminha, ao contrario do que ocor-
ria no periodo dos 40/50 anos imediatamente
apos a Segunda Guerra Mundial, caminha na di-
recdo de uma maior facilidade, de uma maior ex-
pectativa diante do funcionamento dos sistemas
politicos e de uma intensidade menor de energia
participativa, de inovacdo na area da sociedade
civil e, digamos assim, de um acoplamento en-
tre segmentos da sociedade e o funcionamento
propriamente do sistema politico. Ainda assim,
na revista Economist, que tem uma mensuracdo
permanente da democracia, aparece uma infor-
macdo extremamente importante; nos udltimos
anos houve um decréscimo de regimes que pos-
sam ser considerados democraticos. No entanto,
a revista indica também que pelo menos metade
dos paises do mundo podem ser definidos como
democraticos, seja com democracias quase com-
pletamente consolidadas, seja com democracias
falhas, entre as quais, por exemplo, os pesquisa-
dores da revista indicam o Brasil e alguns paises
da América Latina, como o México e a Argentina.

Estou chamando a atencdo para isso para
sugerir um pacto nessa reflexdo. € verdade
que mudou em relacdo ao cenario otimista dos
40/50 anos imediatamente apds a Segunda
Guerra Mundial. € verdade que nés passamos
a enfrentar uma série de déficits e disfuncdes
do funcionamento das democracias que eram
ditas consolidadas, para ndo dizer que nas no-
vas democracias o esforco, de alguma manei-
ra, de incorporar as instituicdes, os mecanis-
mos, os modos de funcionamento dos regimes
democraticos é um esforco progressivo, lento,
ndo ocorre de uma Unica vez. Portanto, o pro-
cesso da democratizacdo, o fenémeno da de-
mocratizacdo ndo pode ser visto como um feno-
meno mecanico, unilinear, que ocorre na mesma
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direcdo em todas as partes do mundo. Desse
ponto de vista, acho que é preciso ter uma nota
otimista. Que noés tenhamos agora, no inicio do
século 21, na segunda década do século 21,
metade dos paises do mundo definidos como
democracias, ainda que haja diferencas entre
eles, é melhor do que tudo que nds tivemos no
século 20, em que nesse periodo préspero, de
40/50 anos, cerca de 30 por cento dos paises
eram chamados democraticos.

Entdo, ha uma nota aqui que ndo pode ser
s6 negativa, que ndo pode ser s6 otimista. Ha
uma nota que tem que levar em conta que nés
estamos diante da possibilidade de que es-
ses paises que, em graus diferentes, se de-
finem como democraticos, que eles possam
prosperar, que possam avancar, que possam
progredir na direcdo de uma maior institucio-
nalizacdo do regime democratico. As outras
nacoes, estdo divididas entre um grupo de
paises nitidamente autoritdrios, pela men-
suracdo da Economist, e um grupo de paises
que sdo considerados de regimes hibridos. Eu
diria que os regimes hibridos também podem
avancar na direcdo da democracia, a depender
de certos fatores.

Eu queria agora, para propor algumas ideias
sobre o caso brasileiro, lembrar que temos dois
cenarios ou fotografias completamente diferen-
tes - o cendrio da democracia do periodo pds-
Segunda Guerra Mundial do século 20 e o da de-
mocracia do final do século 20 e das primeiras
décadas do século 21.

Mas antes quero sugerir uma ideia que emerge
de um cientista politico norte-americano muito
importante, eu diria que muito provavelmente
€ o autor que melhor trabalhou o tema da de-
mocracia depois do Giovanni Sartori e do Nor-
berto Bobbio. Esse sdo dois gigantes do pensa-
mento democratico, mas o Robert Dahl insistiu
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muito, nos seus varios livros - um dos quais é “A
democracia e seus criticos”, talvez o mais impor-
tante - ele insistiu muito na ideia de que ndo da
para pensar na democracia como um processo
que estad sempre caminhando melhor, mas tem
sempre avancos e recuos, o tempo todo. E ele
identificou, em algumas mudancas, o que ele
chama de mudancas revoluciondrias, que eu
acho que se aplicam tanto no periodo que eu
mencionei mais otimista, como nesse periodo
mais recente, de perda de direitos humanos.

0 Dahl chama a atencdo para trés revolucoes,
por assim dizer. A primeira é a revolucdo do ta-
manho. O fendmeno democrdtico comeca na
Grécia antiga, comeca em Atenas, no século 5
antes de Cristo, um pouco antes em algumas
tentativas nessa direcdo, mas que se consolida
principalmente com Péricles, comegca com um
regime que esta voltado para a participacdo
dos cidaddos que podem participar na praca, na
Agora, podem participar diretamente. Os que
podem, porque ha um grupo muito grande que
nao pode. As mulheres ndo podiam, ndo eram
reconhecidas como cidadads, os que faziam tra-
balho bracal ndo podiam, os escravos ndo po-
diam, mas os que podiam, que estavam na Ago-
ra, os cidaddos, eram um grupo relativamente
pequeno. Os historiadores que conseguiram de
alguma maneira mensurar falam em, no maxi-
mo, 5 a 6 mil pessoas e a Agora as vezes tinha
uma participacdo de 2 a 3 mil pessoas, mas ndo
passava disso.

Portanto, era uma democracia definida com
uma dimensdo extremamente reduzida para nos
pensarmos em relacdo a nossa experiéncia. Com
a modernizacdo e as mudancas que ocorreram
na economia, 0s paises que passaram depois a
aspirar a possibilidade de se definirem como de-
mocracias mudaram inteiramente a perspectiva
de tamanho. Hoje sdo paises de populacdes de

massa e que sdo verdadeiramente continentais.
As 3, 4 ou 5 maiores democracias do mundo,
que s3o a India, os Estados Unidos, a Rissia e o
Brasil, sdo democracias continentais, ndo ha ne-
nhum elemento que possa, digamos, estabelecer
alguma comparacdo com as cidades-estado gre-
gas ou mesmo depois com as experiéncias das
cidades-estado medievais, ou com as cidades
do periodo republicano de Roma, na Itdlia. A di-
mensdo muda completamente.

Entdo, o Dahl estd chamando a atencdo para o
fato de que isso é uma mudanca na natureza da
democracia, que acaba por ter consequéncias,
por ter implicacdes extremamente importantes
sobre o processo de inclusdo dentro do sistema
democratico.

A segunda revolugdo que o Robert Dahl men-
ciona diz respeito a escala. Escala no seguinte
sentido: quando comeca a democracia das ci-
dades-estado, com a definicdo de cidaddos de
maneira muito limitada, mesmo quando isso se
coloca no século 18 ou século 19, os cidaddos
que estdo, em tese, qualificados para partici-
par da democracia, formam um nimero muito
reduzido, de novo, um ndmero muito pequeno.
Entdo, aqueles que tinham poder econdmico ou
politico tinham o poder definido por um status.
As mulheres, por exemplo, estavam de fora, mas
ndo sé as mulheres. O Dahl chama a atencdo
para o fato de que, no século 20, além daquela
mudanca que ocorreu no tamanho, nds temos
uma mudanc¢a de escala, porque agora a incor-
poracdo de contingentes sociais extremamente
robustos na democracia deu outra modificacdo,
que implica que expandiu a cidadania de ma-
neira bastante acentuada. Expandiu e incluiu,
expandiu e tornou esses novos cidaddos atores
que, em tese, foram durante um periodo ex-
tremamente importantes para definir o rumo do
funcionamento do regime.

E finalmente o Dahl chama a atencdo para o que
ele chama de terceira revolucdo, que é uma revolucdo
no escopo dos regimes democraticos. Os regimes
comecam, se pensarmos principalmente nas cidades-
estado gregas, como uma organizacdo politica dos ci-
daddos destinada a tomar decisdes sobre questdes
internas, sobre questdes que dizem respeito a re-
lacdo entre os cidaddos internamente de uma ma-
neira muito leve, lembrando que, por exemplo, em
Atenas, boa parte da participacdo das autoridades
era feita através de sorteios, ndo existia propria-
mente a competicdo eleitoral no sentido como
nds conhecemos, mas além disso eram questdes
voltadas para a seguranca externa - quer dizer,
Atenas se defendendo contra Esparta, contra
outras cidades ou outras regides do mundo.

0 Dahl chama a atencdo para uma coisa que
é obvia para todos nés, hoje, olhando da nossa
perspectiva. Bom, mas isso ocorreu ao longo do
processo de desenvolvimento da democracia e
é extremamente importante para caracterizar a
sua natureza hoje, que é o fato de que o escopo
evoluiu muito para enormes areas regulatorias,
distributivas e redistributivas. O Estado cresceu
e se tornou, digamos assim, um ator extrema-
mente poderoso e importante ndo s6 porque
tem o monopdlio legal da forca, e estabelece
condicdes de seguranca, mas o Estado passou
a ser o coordenador de politicas extremamente
importantes. Nada disso se deslumbrava nos
periodos anteriores a democracia. Entdo, isso,
para o Dahl, significa que estamos diante de
um novo fenémeno. O fen6meno mudou de na-
tureza. € é em relacdo a essas caracteristicas
diferenciadas do fendémeno - mudancas no ta-
manho, mudancas na escala, mudancas no es-
copo - que temos que fazer perguntas sobre se
realmente ocorreram retrocessos, avancos ou
eventualmente mudancas que podem compro-
meter a possibilidade da democracia no futuro.
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Vejam que, por exemplo, nessa considera-
cdo sobre o escopo ndo seria demais dizer
que a maior proporcdo do Produto Interno
Bruto nos estados democraticos é voltada
para responder a esses mecanismos de or-
dem regulatéria, distributiva e redistributiva.
Isso deu, portanto, uma nova dimensdo para
o funcionamento do Estado e para exigéncias
de como a sociedade pode ter maior capaci-
dade de controle social do funcionamento do
Estado. € nessa medida, portanto, que nds
temos que pensar no fato de que todas es-
sas mudancas implicaram um desafio muito
importante para a manutencdo e continui-
dade das democracias. Isso coloca uma de-
manda na capacidade de funcionamento das
instituicdes que ndo pode ser comparada com
0 que ocorria nem na metade do século 20
nem no século 19. Mudou completamente.
Ha uma exigéncia de acompanhamento por
parte das instituicdes que as torna muito
mais responsaveis pelo funcionamento da
democracia e é nessa medida, eu diria, que
nos temos que fazer as perguntas sobre se
ha sobrevivéncia, se houve retrocesso ou se
ha possibilidade de mudanca. Eu ndo sei se
consigo deixar isso claro.

Com essa mudanca de tamanho, mudanca de
escala e mudanca de escopo, o papel das insti-
tuicGes mudou completamente, em particular
aquelas que dizem respeito a fiscalizacdo e ao
controle do abuso do poder e do funcionamento
adequado da riqueza coletiva para o funciona-
mento da democracia. Entdo, € um cendrio que,
deste angulo, ndao pode ser reduzido a ideia
de comparacdo com aquele periodo de maior
otimismo, ndo apenas de otimismo politico e
econdmico, mas outra fase do capitalismo. Acho
que isso me permite fazer a passagem para o
caso brasileiro.
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Nos estamos vivendo uma crise fiscal, uma
crise econdmica que exatamente tem tudo a ver
com essa natureza, com exigéncias que foram
incluidas no funcionamento do Estado brasileiro
a partir da Constituicdo de 1988 e que vdo na
direcdo desses trés elementos que eu quis lem-
brar aqui, da contribuicdo que o Robert Dahl
chama de revolucionarias: o tamanho, a escala
e 0 escopo.

Para poder entrar no caso brasileiro, vou pe-
dir licenca a vocés para fazer um breve balanco
do que ocorreu no Brasil de 1988 para ca, com
a promulgacdo da nova Constituicdo - lembran-
do que ela foi resultado de uma mobilizacdo
popular contra o regime militar que se iniciou
na década de 70, com um papel importante do
principal partido de oposicdo, que era o MDB. Eu
diria que o primeiro ponto para ter um balanco
claro é que esse processo permitiu realizar uma
coisa extremamente importante, que foi o con-
trole dos militares pelas autoridades civis eleitas.
Houve uma subordinacdo dos militares a autori-
dade civil. Acho que isso é incontestavel. Eu sei
que tem gente, mesmo entre colegas meus, que
ndo concorda com essa afirmacdo. Mas eu acho
que as Forcas Armadas, enquanto instituicdes,
acabaram se submetendo a autoridade civil.

Tem duas razdes para isso. Uma é a mudanca
no sentido da democratizacdo. Mas tem outra
razdo mais importante que, a meu juizo, levou
os militares a sair da politica. Toda vez que
vocé fala que os militares entraram na politica
é inevitavel entender que a politica entrou nos
militares: ela quebrou a hierarquia, quebrou a
disciplina e incitou lutas internas em setores
das Forcas Armadas. Acho que essa é uma das
principais razdes pelas quais eles resolveram
refluir e sair da politica. E é nesse processo que
houve uma mudanca extremamente importante
de subordinacdo. A criacdo do Ministério da De-

fesa e o seu funcionamento, com problemas
aqui e aqui, que evidentemente todos nds sabe-
mos, é a consolidacdo dessa subordinacdo.

Segundo ponto extremamente importante:
temos tido eleicdes que seguem as regras e o
calendario constitucional. N6s ndo temos ten-
tativas de ndo realizar eleicdes quando elas
estdo previstas. E eu diria, ainda que também
seja controversa essa afirmacdo, eu diria que
esse modelo de funcionamento da competicdo
eleitoral propiciou a possibilidade da alternan-
cia no poder. Noés tivemos alternancia. Temos
tido alternancia, que é uma das condicdes im-
portantes para entender o funcionamento da
democracia. Efetivamente, as eleicdes tém um
efeito capaz de influenciar mudancas na politi-
ca, ao contrdrio de uma critica que a esquerda
fazia tempos atrds, de que as instituicdes eram
meramente formais. Ndo sdo formais, porque
permitem mudancas. Alids ndés vimos, noés
tivemos 14, 15 anos de governos do PT, mu-
dou completamente em relacdo ao que eram os
partidos que iniciaram a Nova Republica a partir
de 88/89/90. Entdo, tem alternancia no poder.
Ndo é pouca coisa, eu diria. Ndo é pouca coisa.
0 nosso problema é que as vezes isso tem ocor-
rido inclusive sob a égide de uma presenca, de
uma interferéncia, de uma influéncia do poder
econdmico extraordinariamente importante e
isso é um dos temas que se colocam para uma
possivel reformulacdo.

Acho também que houve uma ampliacdo dos
direitos civis, politicos e sociais. O tema aqui
é controverso, é polémico. A Constituicdo de
1988 ampliou imensamente o nimero dos direi-
tos da populacdo, da sociedade, em alguns ca-
sos até comprometendo a capacidade do Estado
brasileiro de responder. Eu dou um exemplo - e
evidentemente ndo estou entrando no meérito,
estou mencionando questées para nossa re-

flexdo sem entrar no mérito. Por exemplo, ha
uma obrigatoriedade que as cortes de primeira
e segunda instancia fazem valer, e que o
Supremo Tribunal Federal cada vez mais
obriga a cumprir, que é o fornecimento de
remédios absolutamente necessarios para
doencas da populacdo. Ou a criacdo de creches
em municipios que as vezes ndo tém condicdes
nem sequer de sobreviver. Eu digo isso para in-
dicar que houve uma ampliacdo de direitos.
O problema é como se faz a gestdo disso no
processo democrdtico sem criar problemas
para o processo democratico.

Entdo, houve controle dos militares, alternan-
cia no poder e ampliacdo dos direitos civis,
politicos e sociais. Um aspecto extremamente
importante: houve uma ampliacdo sob limita-
coes. Por exemplo, hoje, a participacdo das
mulheres no Congresso Nacional, na Camara
dos Deputados, é de menos de 9%. A Alda sabe
bem disso, melhor do que eu. A participacdo de
pessoas que sdo definidas como da raca negra
ou de indios é mais reduzida ainda. Entdo, te-
mos um problema aqui, nesse processo de am-
pliacdo de direitos, de direitos de extensdo da
cidadania. Ele é relativo. Ocorreu, numa medida
importante, mas em muitos aspectos parou pelo
meio do caminho. € esse é um dos limites que
nds temos para pensar nos desafios que se co-
locam para frente.

Bem, eu diria ainda que houve outra dimensdo
extremamente importante; cresceu muito a par-
ticipacdo dos brasileiros nos processos eleito-
rais. Se nds compararmos o engajamento da
populacdo em eleicdes no periodo democrdtico
com o periodo anterior, ou no periodo dos anos
60, por exemplo, a eleicdo do presidente Janio
Quadros, simplesmente ndo da para comparar.
Mudou completamente a escala, o que significa
que ha um elemento de participacdo que tem
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um peso sobre o funcionamento do regime que
ndo pode ser desconsiderado. Isso ndo explica
tudo, é verdade, mas é extremamente impor-
tante para entender, no balanco, em que esta-
gio nds estamos.

E, finalmente, eu acho também que consegui-
mos, nesse contexto de principios estabeleci-
dos pela Constituicdo de 1988, estabelecer o
que eu tenho chamado em alguns estudos de
um Sistema de Integridade, formado pela Poli-
cia Federal, pelo Ministério Publico, pela Justica
Federal e, em particular, pelo Tribunal de Con-
tas da Unido. Essas instituicoes, de alguma ma-
neira, levando em consideracdo os principios de
moralidade, principios éticos, de impessoalidade,
de transparéncia, de publicidade que estdo
inscritos na Constituicdo, vém realizando um
esforco na direcdo de fazer cumprir a lei no
que se refere fundamentalmente ao abuso
de poder, e principalmente a corrupcdo. Ndo é
pouca coisa. O melhor exemplo da formacdo e
consolidacdo desse processo de integridade é
a operacdo Lava Jato. Tem problemas, tem
um funcionamento mais adequado em certos
aspectos, tem um funcionamento as vezes
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ruim em outros aspectos, mas é inevitdvel
reconhecer que pela primeira vez o tema da
impunidade esta sendo enfrentado nos marcos
da Constituicdo, nos marcos da legislacdo e de
instituicdes que de alguma maneira querem
desempenhar esse papel. Acho que, quando
fazemos uma avaliacdo de até onde nds chega-
mos, é importante ter isso em conta, ainda que
isso ndo resolva todos os problemas que nds te-
mos, alguns dos quais eu pretendo enumerar na
sequéncia, agora.

Evidentemente que hd muito mais coisas que
poderiamos tratar, acho também que ndo cabe
deixar de lado o fato de que alguns governos
democraticos que foram eleitos nesse periodo
de quase 30 anos de funcionamento da Consti-
tuicdo de 88 - vai celebrar 30 anos no ano que
vem - alguns governos democraticos estabili-
zaram a economia no Pais, fizeram o controle
da inflacdo, permitiram uma mudanca no que
diz respeito ao enfoque de politicas sociais.
Tivemos alguns avancos nessa direcdo. Eu ndo
quero agora discriminar qual o governo, qual o
partido, mas eu digo que, como balanco, ndo
podemos deixar isso de lado também.

Mas nada do que eu disse antes significa
que a democracia esta completamente consoli-
dada no Brasil. Acho que temos que examinar
exatamente quais sdo os problemas que, ao
lado desse balanco positivo, colocam outros
problemas que exigem uma solucdo, se noés
quisermos pensar na possibilidade de o regime
prosseguir, se manter num futuro préximo, mais
imediato e mais longinquo.

Em primeiro lugar, ha um limite no sistema
de extensdo de direitos de cidadania. Ainda
@ extremamente limitada a participacdo na
politica daquela parte da populacdo que pode
ser considerada como subordinada por causa da
sua subordinacdo econ6mica, da desigualdade

econdmica e social. Temos um problema a re-
solver no que diz respeito a extensdo dos direi-
tos de cidadania. Eu de novo menciono as pes-
soas da raca negra e de minorias que existem
no Pais - a sua participacdo, a sua integracado,
a sua inclusdo propriamente no sistema politico
ainda esta limitada. Entdo, temos um primeiro
problema aqui.

0 segundo problema diz respeito ao sistema
de representacdo. O sistema de representa-
cdo proporcional em lista aberta, que opera em
distritos do tamanho do Estado de Sdo Paulo,
evidentemente ndo criou as bases para uma
conexdo sélida entre representantes e repre-
sentados. € o sistema de escolha do sistema
proporcional em lista aberta, do jeito que ele
funciona, agregado de algumas décadas para ca
com o sistema das coligacdes, em que eventual-
mente partidos se coligam e o eleitor, ao fazer
uma escolha, corre o risco de estar escolhendo
alguém que ndo tenha nenhuma relagdo com a
sua opcdo original, nesse contexto a conexdo
entre representantes e representados se per-
deu.

A maioria das pessoas entrevistadas em
varias pesquisas - nas pesquisas que coordenei
na Universidade de Sdo Paulo, em pesquisas do
Datafolha, em pesquisas do Ibope e nas pes-
quisas da Ypsos - ndo se sente representada
nem pelo governo, nem pelos partidos que de
alguma maneira canalizam os votos que foram
dados pelos eleitores. Isso tem um foco muito
central nos partidos, mas também se estende
para uma instituicdo absolutamente importante
do sistema democrdtico que é o parlamento.
Eu vou fazer mencdo a isso depois. N6s temos
um problema de assimetria de poderes entre o
Executivo e o Legislativo, mas nesse contexto
em que o parlamento muitas vezes ndo tem es-
timulos institucionais para ser mais responsavel

pela democracia, o Congresso é extremamente
mal visto e rejeitado pela populacdo. Entdo nés
temos um problema no sistema da representa-
cdo. NGs temos que enfrentar esse problema.
Eu posso até, depois, especular algumas pos-
siveis alternativas, mas acho que ndo da para
imaginar que o sistema, com aqueles aspectos
positivos que eu elenquei antes, ele funciona
bem nesse elemento absolutamente central,
que é o0 que estabelece a conexdo através da
qual as pessoas podem se sentir incluidas no
sistema politico, que os seus interesses, as suas
demandas, as suas utopias de alguma maneira
sdo levadas em consideracdo pelo sistema e
sdo processadas pelo sistema para responder
na forma de politicas publicas. Quando as pes-
soas ndo se sentem representadas, essa falha,
esse elemento de conexdo que se quebra tem
consequéncias extremamente graves para um
aspecto que eu vou deixar para o final, mas que
ja anuncio de partida para vocés: acho que te-
mos vivido no Brasil uma coisa que os sociolo-
gos chamam de anomia. Ha uma perda de nor-
mas, regras e de sentido de pertencimento em
alguns aspectos do sistema democratico que
faz com que as pessoas cada vez mais agora
se afastem da politica, tenham nojo da politica,
rejeitem a politica, rejeitem os partidos e em
grande parte tém uma atitude de desconfianca
em relacdo as instituicdes. Ndo é uma descon-
fianca em relacdo as instituicoes pelo que elas
sdo enquanto tal, mas é uma desconfianca pelo
seu funcionamento, pela auséncia de respostas.
Entdo, nds temos um problema no sistema de
representacdo. Nos temos um segundo problema
na area do sistema partidario. Apés a democratiza-
cdo nos anos 80, comecaram a se formar alguns
partidos que, na fase inicial, tinham alguma iden-
tidade com a populacdo. Todas as pesquisas que
eu conduzi na Universidade de Sdo Paulo, des-
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de meados dos anos 80, mostraram o seguinte:
aproximadamente metade dos eleitores se sen-
tia identificada com algum partido. Metade. 50%,
um pouco mais ou um pouco menos. Ndo é pouca
coisa para um pais que tem a tradicdo de tutela
que nds temos, uma tradicdo histérica de distan-
ciamento entre a sociedade, o Estado e o poder.
Ndo era pouca coisa. Essa identidade e esse alin-
hamento foram se perdendo ao longo do tempo
e foram diminuindo cada vez mais até chegar
nesse cendrio revelado pela pesquisa da Ypsos e
comentado no artigo do Rubens Figueiredo que
foi publicado pelo Espaco Democratico. Ha uma
crise de sentimento de pertencimento e de par-
ticipacdo. Eu acho que isso é uma coisa extrema-
mente importante para colocar um problema no
que diz respeito as possibilidades de continui-
dade no futuro da democracia brasileira.

Isso se expressa hum sistema partidario ex-
tremamente fragmentado, em que nominal-
mente 35 partidos tém presenca no Congresso
Nacional e ha 55 outros partidos tentando se
registrar no Tribunal Superior Eleitoral. Nada
disso significa que, além dos principais partidos,
toda essa série que vai até 35 ou mesmo 60
partidos aumentou o sentimento de representa-
cdo e participacdo da sociedade. Sdo siglas va-
zias, sdo siglas que em grande parte disputam
beneficios do Fundo Partidario e da sua partici-
pacdo no Congresso Nacional e que tém pouca
visibilidade do ponto de vista de oferecer pro-
jetos politicos, projetos para o Pais de natureza
diferenciada, que justificassem sua existéncia.

Tanto o primeiro quanto o segundo problema
sdo questdes que, embora tenham sido tratadas
na Constituinte de 88, ndo foram devidamente
resolvidas. Os problemas de representacdo que
ja existiam no periodo democratico anterior per-
maneceram e, de alguma maneira, a solucdo en-
contrada tendeu a ampliar a experiéncia anterior
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sem grandes modificacGes. Ndo ha uma grande
modificacdo do ponto de vista das instituicdes
e da representacdo. Acho que isso também
ocorreu no que diz respeito as relacdes entre
0 Executivo e o Legislativo. Ha uma assimetria
entre o Executivo e o Legislativo. O presidente
brasileiro, por varios dos meus colegas da darea
de Ciéncia Politica, é considerado um dos mais
poderosos do mundo. Ndo é apenas porque
ele tem a prerrogativa de emitir Medidas Pro-
visorias que, como todo mundo sabe, uma vez
emitidas alteram o status quo imediatamente,
numa direcdo ou nhoutra. E mudar essa alteracdo
no status quo ndo é tdo simples assim, mesmo
admitindo que o Congresso tenha o poder de
aprovar ou ndo as Medidas Provisdrias. € muito
raro vocés encontrarem medidas provisérias que
voltaram para tras, que o Congresso recusou.

Isso significa que esse poder do presidente
€@ muito grande, especialmente quando esta-
belece uma coalizao majoritaria no Congresso
Nacional. A ndo ser nos casos em que o0 presi-
dente é extremamente incompetente na coor-
denacdo dessa coalizao majoritaria, como foi o
caso da presidente Dilma, quando os presiden-
tes sdo minimamente competentes para coor-
denar a coalizdo, é muito dificil que nas coisas
realmente importantes a minoria ou a oposicdo
consigam fazer passar as suas posicoes.

Eu digo isso para chamar a atencdo para um
outro aspecto. A Constituicdo brasileira entregou
a0 Executivo toda a tarefa de formulacdo do Or-
camento, portanto a tarefa de administracdo da
riqueza social do Pais, daquilo que se arrecada,
daquilo que se produz e, portanto, daquilo que
pode ter efeito sobre as politicas publicas que o
Pais adota. Como vocés sabem, s6 o Executivo
pode propor o Orcamento. O Parlamento pode
mudar alguns aspectos da peca orcamentaria,
pode fazer, por exemplo, emendas impositivas.

O PRESIDENTE BRASILEIRO, POR
VARIOS DOS MEUS COLEGAS DA
AREA DE CIENCIA POLITICA,
E CONSIDERADO UM DOS MAIS
PODEROSOS DO MUNDO. NAO
E APENAS PORQUE ELE TEM A
PRERROGATIVA DE EMITIR MEDIDAS
PROVISORIAS QUE, COMO TODO
MUNDO SABE, UMA VEZ EMITIDAS
ALTERAM O STATUS QUO
IMEDIATAMENTE, NUMA DIRECAO
OU NOUTRA".

Na area de investimentos ha uma area em que
ele pode mexer, pode eventualmente sugerir al-
teracBes. Mas o Parlamento ndo pode produzir
um orcamento - como ocorre, por exemplo, no
Congresso norte-americano, em que a represen-
tacdo da sociedade pode, se quiser, contestar
0 que esta prevalecendo pelo principio majori-
tdrio, ela pode propor uma alternativa - como,
alias, ocorre em alguns paises da Europa que
sdo regimes democraticos na maior parte dos
casos, de regime parlamentarista, em que o
Parlamento tem essa capacidade, nesse caso
porque ha uma fusdo de poderes entre o Execu-
tivo e o Legislativo.

Mas o ponto para o qual eu quero chamar a
atencdo aqui é que a assimetria leva a um
poder do Executivo. Eu diria o seguinte, para
exemplificar de uma maneira mais simples o
que eu quero dizer: um deputado novo, eleito
por algum Estado para o Congresso Nacional, o
estimulo institucional que ele tem para eventu-
almente pertencer a oposicdo, se essas forem as
suas conviccoes, é zero. Todo o estimulo institu-
cional, todo o incentivo institucional é para que
ele se integre a maioria da coalizdo majoritaria.
Entdo, eu diria que nés temos de rever isso, de-
pois de todo esse processo que nds tivemos, de
inimeras crises, ndo apenas com o funcionamen-
to do presidencialismo de coalizao, mas com um
sistema presidencialista extremamente rigido.

A histéria brasileira desse periodo que vai de
1945 para ca e depois do periodo democratico
que se inaugura em 88, é uma histéria de crises
do presidencialismo. Getllio se suicidou, Janio
renunciou, Jango foi deposto, Collor sofreu im-
peachment assim como a Dilma e o presidente
atual estd sob forte pressdo de denuncias da
Procuradoria Geral da Republica, em muitos ca-
sos tendo que se explicar - inclusive em questdes
que a meu juizo, pelo menos, ndo explicou, ndo
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foram explicados. Ha uma série de aspectos de
envolvimento do presidente em uma série de
praticas que ainda ndo foram explicadas.

Vou listar aqui algumas questdes que con-
sidero desafios a serem enfrentados. Do pon-
to de vista de futuro da democracia, quando
pensamos em escala internacional, eu ape-
nas lembraria o seguinte: o primeiro grande
desafio é recuperar o papel e a dignhidade da
politica. Ndo é apenas no Brasil, na América La-
tina ou em paises do Leste Europeu, que isso
se perdeu. Em vdrios paises do mundo, como as
decisdes tomadas pelo Brexit na Inglaterra, a
dificuldade eleitoral dos partidos mais tradicio-
nais na Franca e mesmo o resultado nos Esta-
dos Unidos, nés temos um problema no que diz
respeito ao modo como as pessoas Ccomuns se
relacionam com a politica, percebem a politica.
A politica perdeu o papel de centralidade, de in-
fluéncia sobre a qualidade de vida das pessoas
e ao perder essa dimensdo ja ndo se traduz mais
na mediacdo dos partidos, as vezes nem mesmo
das associacOes profissionais. H4 um elemento
de vazio que estd dando margem ao fendmeno
do populismo. N6s temos que enfrentar isso.

Os desafios seguintes, extremamente impor-
tantes do ponto de vista internacional, sdo: em
primeiro lugar, o perigo do terrorismo; em se-
gundo lugar, as consequiéncias e implicacdes
da imigracdo; em terceiro lugar, a retomada do
crescimento econémico para o funcionamento
de uma economia de mercado que tendeu cada
vez mais a criar desigualdades; e em quarto e
quinto lugar o enfrentamento das tendéncias
que tém sido classificadas como populistas.
Sdo tendéncias por vezes radicalizadas numa
perspectiva que se concentra sobre as auto-
ridades locais, ou sobre a imagem local, mas
ao mesmo tempo diminui direitos, restringe a
participacdo das instituicdes, torna as relacdes
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politicas subordinadas a personalizacdo entre
os lideres e seus apoiadores, o que diminui o
potencial propriamente democratico. Acho que
esses sdo desafios que se colocam para a ordem
internacional de uma maneira geral. Eu queria
agora ver como isso se traduz no caso brasileiro.

Acho que no caso brasileiro - também eu vou
apenas listar - o primeiro grande desafio obvia-
mente é a retomada do crescimento econémi-
co. O problema é como podemos fazer isso em
condicOes que ndo signifiquem diminuir direitos
sociais e direitos econdémicos do conjunto da
populacdo. O exemplo talvez mais importante é
o da reforma da Previdéncia. Pessoalmente sou
favoravel a reforma da Previdéncia, mas é evi-
dente, qualquer um de nds sabe, que isso criou
desbalancos em algumas areas que ndo foram
bem trabalhadas, ndo foram bem apresentadas.
Entdo, esse é um exemplo recente de aspectos
que sdo importantes para a retomada do cresci-
mento e que representam um desafio, que pre-
cisam ser melhor trabalhados por governos que
se definem como democratas. Ndo basta apenas
anunciar e dizer: essa é a melhor solucdo. Nos
precisamos estabelecer um mecanismo pelo
qual a populacdo seja consultada em torno des-
sas questdes. Evidentemente as decisdes sdo
tomadas pelos representantes, que foram es-
colhidos pela sociedade, mas a consulta implica
num processo de criar uma emulacdo pela qual
a sociedade participa das decisdes.

Em segundo lugar, eu diria que nds temos um
problema de controle da corrupgdo. A corrupgdo
ganhou centralidade no funcionamento do siste-
ma politico brasileiro. Acho que é amplamente
conhecido que a associacdo de dirigentes de al-
guns partidos, de altos funciondrios da hierarquia
de empresas estatais - como é o caso da Petro-
bras ou do BNDEs, ou algumas outras empresas
- e de altos funcionarios das empreiteiras, criou

um esquema de funcionamento da corrupgdo
que ndo apenas faz um esforco de naturalizar
a existéncia de prdticas ilegais como se fossem
proprias do funcionamento da democracia, como,
mais do que isso, capturou parte do Estado para
os interesses do poder econdmico. Vocés devem
ter lido como, no caso da |BS e mesmo no caso da
Odebrecht, houve medidas provisérias que foram
compradas pelo poder econdmico para decidir
sobre aspectos da vida que incidem no conjunto
da populacdo. Entdo ha uma captura de parte do
Estado que precisa ser enfrentada.

Acho que temos que mudar o sistema de repre-
sentacdo, ja fiz referéncia a isso, nés temos um
problema de como enfrentar a fragmentacdo par-
tidaria. Ha uma area que diz respeito a como abrir
as possibilidades de um uso adequado da tecno-
logia de informacdo. Cada vez mais a Internet e
0 uso que temos da revolucdo que ocorreu na
area da tecnologia da informacdo abrem a possi-
bilidade de que se possa criar em algumas areas
consensos que sdo extremamente importantes
para revitalizar a participacdo politica, renovar o
modo da vinculacdo de segmentos da sociedade
com o Estado e com o governo e dessa maneira
dar vida mais ativa para o funcionamento da de-
mocracia.

Eu vou resumir um dltimo aspecto que me pa-
rece de centralidade também na crise que nds
estamos vivendo. A crise brasileira, na maior
parte das vezes, tem sido definida como uma
crise econdmica, uma crise politica e uma crise
de valores. Eu acho que esses trés elementos,
essas trés dimensdes, fazem parte da natureza
da crise, mas eu diria que estamos vivendo tam-
bém um aspecto que diz respeito a uma crise
de liderancas. Por alguma razdo que precisa ser
explicada - e eu penso que ela esta diretamente
ligada ao funcionamento dos partidos e ao modo
como opera o presidencialismo de coalizdo - ao

longo desse periodo de quase 30 anos, os li-
deres que fizeram a passagem do autoritarismo
para a democracia foram embora, morreram, pas-
saram ou por alguma razdao ndo estdo mais ai. €
a nossa capacidade de reproduzir o processo de
formacdo de liderangas e substituir, na dimensdo
em que aqueles lideres construiram a solucdo
democrdtica brasileira, nds perdemos.

Hoje ndés temos um ndmero muito reduzido
de atores politicos que efetivamente podem
ser considerados lideres no Pais. E, nessa me-
dida, é muito limitada a capacidade de comuni-
cacdo com a sociedade, de abrir alternativas e
ao mesmo tempo de oferecer possibilidades de
mudanca e de futuro. Eu sei que ndo é o caso,
e ndo estou sugerindo isso, que apenas os li-
deres fazem isso, mas evidentemente no fun-
cionamento da democracia o papel da lideranca
democratica é extremamente importante, ndo
apenas para fazer proposicdes, mas eventual-
mente para dar exemplo de um tipo de funcio-
namento da politica que é o que nds ndo temos
tido no caso brasileiro.

Acho que também temos um déficit, no caso
da experiéncia brasileira, na drea da cultura
politica. A nossa cultura politica é em grande
parte definida por uma dependéncia muito
grande dos cidaddos, das pessoas comuns, em
relacdo ao que os governantes, em relacdo ao
que o Estado pode fazer. N6s dependemos mais,
nds imaginamos mais, nds, em geral, ao invés de
meter a mdo nas coisas, se envolver, inovar, cri-
ar alternativas, temos uma tendéncia em deixar
para que eles facam - eles, os politicos. E essa
distancia, conforme foi aumentando por causa
de prdticas ilegais que uma boa parte da elite
politica adotou, hoje nés temos, num certo sen-
tido, um distanciamento, uma separacdo desses
dois segmentos. Eu vejo que ha um déficit na
cultura politica, no sentido de que, dada a gravi-
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dade da crise que estamos vivendo, a insercdo
da sociedade civil, das organizacdes inclusive
profissionais no debate para as saidas da crise
€ muito baixa. A intensidade é muito baixa, fica
aquém da gravidade da crise que nds temos.

Vou dar um unico exemplo sobre isso. Esta-
mos agora em plena discussdo do que os nos-
sos representantes na Camara dos Deputados
chamam de reforma politica. Eu acho que ndo
€ uma reforma politica. Na verdade, é um ajuste
de instituicdes exclusivamente destinadas a
sobrevivéncia desses politicos. No entanto,
ela tem propostas de mudanca extremamente
importantes, como é o caso da adocdo de um
fundo de financiamento das campanhas eleito-
rais da ordem de 3,5 bilhdes de reais. € como
se ndo tivéssemos um fundo partidario, é como
se ndo tivéssemos ja gastos publicos no que diz
respeito ao funcionamento do hordrio eleitoral
gratuito, aos gabinetes, etc. Eu ndo vou ter tem-
po para poder tratar dessas duas questdes, mas
apenas para indicar: questdes dessa natureza
que envolvem decisdes que vdo nos afetar como
eleitores, dessas questdes o distanciamento da
sociedade é muito grande. Acho que nds temos
que nos perguntar por qué. De alguma maneira
nds temos que nos perguntar qual a nossa cota
de responsabilidade para tentar mudar esse
quadro. Eu quis apresentar essas questdes a
titulo de reflexdo. Ndao sdo questGes de uma
reflexdo acabada, mas acho que valeu a pena
compartilhar para também ouvi-los e ouvi-las e
com isso podermos dialogar em torno do tema.
Muito obrigado.

SERGIO RONDINO: Obrigado, professor Moi-
sés. Eu peco agora algumas palavras do nosso
companheiro Rubens Figueiredo e em seguida
passaremos as perguntas ou comentdrios dos
participantes.
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RUBENS FIGUEIREDO: Se essa ndo foi uma
reflexdo acabada, Moisés, eu imagino quando
for acabar. (Risos) Realmente foi uma apresen-
tacdo de altissimo nivel, que nos deu uma visao
muito ampla da questdo da democracia. Eu
queria comentar dois pontos apenas. Quando
se fala em desconsolidacdo democratica, nos
estudos atuais, pensa-se muito na diminuicdo
da ideia da democracia como valor universal.
Esse conjunto de problemas que vocé apon-
tou - diminuicdo na participacdo eleitoral, di-
minuicdo na identidade partidaria, diminuicdo
nos direitos, perda de parte da protecdo social,
a incapacidade do governo de dar respostas
adequadas as crises, a falta de um inimigo
ameacador e a intensidade menor de energia
de participacdo - tudo isso levou, do ponto de
vista da opinido publica, cada vez mais forte-
mente a ideia de que nem sempre a democra-
cia é o melhor sistema politico.

E essa avaliacdo de que nds podemos
prescindir da democracia tem aumentado ao lon-
go do tempo num numero enorme de paises, in-
clusive os paises que estdo institucionalmente
consolidados do ponto de vista democrético.
€ parece um pouco que a ideia do Fukuyama,
de que a Histdria acabou, deixa de lado a ideia

ESSE CONJUNTO DE PROBLEMAS
QUE VOCE APONTOU - DIMINUICAO
NA PARTICIPACAO ELEITORAL,
DIMINUICAO NA IDENTIDADE
PARTIDARIA, DIMINUICAO NOS
DIREITOS, PERDA DE PARTE DA
PROTECAO SOCIAL, A INCAPACIDADE
DO GOVERNO DE DAR RESPOSTAS
ADEQUADAS AS CRISES, A FALTA
DE UM INIMIGO AMEACADOR E
A INTENSIDADE MENOR DE
ENERGIA DE PARTICIPACAQ - TUDO
ISSO LEVOU, DO PONTO DE VISTA
DA OPINIAO PUBLICA, CADA VEZ
MAIS FORTEMENTE A IDEIA DE QUE
NEM SEMPRE A DEMOCRACIA E O
MELHOR SISTEMA POLITICO".

de que devemos valorizar a democracia como o
melhor regime politico. Eu queria colocar essa
questdo. E puxando para o caso brasileiro, vocé
fez questdo, na sua apresentacdo, de falar sem-
pre que expandiu a participacdo eleitoral, isso
ndo é pouco, nés temos a Lava Jato, o que ndo
@ pouco, mas esta claro pelo final de sua fala
que o Brasil vive num oceano de problemas que
precisamos equacionar.

E noés vivemos uma espécie de império do
azedume. As pessoas tém muita dificuldade em
fazer uma andlise em que ndo esteja a apologia
da indignacdo. Entdo vocé tem uma lista enorme
de formadores de opinido - dos assim chamados
formadores de opinido - que usam a indighacdo
como fator analitico, e isso ndo ajuda.

Mais um ponto: a esquerda no Brasil, os gover-
nos de esquerda, principalmente o governo Lula,
foi associado pelo eleitor médio a um governo
muito eficaz, porque a vida das pessoas melhorou.
E o eleitor médio, quando a gente acompanha as
pesquisas, ele associa a qualidade da democra-
cia a aprovacdo que ele faz do governo. Entdo,
durante o governo Lula, a adesdo aos valores
democraticos era muito grande. Num momento
de crise, isso caiu, e também é muito dificil para
o eleitor médio aceitar que com toda essa crise
que estamos vivendo a democracia seja o melhor
sistema de governo, porque ela ndo analisa a de-
mocracia como um valor, analisa a democracia
como um sistema que faz gerar a qualidade do
governo.

Vocé se referiu também a questdo da centrali-
dade do Estado, que as pessoas tém uma rela-
cdo espuria, vamos dizer assim, com a politica,
esperando sempre que o Estado forneca aquilo
que ela precisa. Felizmente, nessas pesquisas
que o Datafolha realiza entre a direita e a es-
querda, se vocé isolar, se vocé afastar aqueles
fatores comportamentais que jogam mais para a
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esquerda, vocé vai ver que o cidaddo esta cada
vez mais ciente de sua forca como player. Ele
quer estudar, ele quer trabalhar, ele quer que
0 Estado lhe dé oportunidades e isso eu acho
que, no quadro todo, é o principal avanco que
vivemos nesses ultimos tempos.

JOSE ALUARO MOISES: Acho que é interes-
sante essa reflexdo do Rubens sobre a adesdo
a valores. No final chamei a atencdo para um
déficit na cultura politica nesse sentido. Aqui
ha um cenario que as pesquisas mostram que
é, digamos assim, controverso. Porque ha mui-
tas pesquisas mostrando que houve uma queda
da adesdo, digamos assim, normativa, como
um ideal a democracia. € as pesquisas também
mostram que houve um aumento muito grande
das taxas de rejeicdo a aspectos do funciona-
mento democratico, em particular do funciona-
mento das instituicdes.

Bem, nas minhas pesquisas, que tenho con-
duzido na USP, curiosamente a perspectiva ndo
é bem essa. Inclusive minhas pesquisas discor-
dam de resultados do Latinobarémetro, que tem
uma certa limitacdo em paises como Brasil. A
pesquisa, a sondagem que ele faz acaba sendo
s6 nas grandes cidades, e ndo no chamado Bra-
sil profundo. Entdo, com isso acaba vindo uma
imagem que é, as vezes, mais critica do que
efetivamente vigora na sociedade. Eu digo isso
para indicar o seguinte: nas pesquisas que eu
coordenei na universidade, a adesdo a democra-
cia de meados dos anos 80 para hoje, elas foram
crescendo.

Nas dltimas pesquisas, realizadas em 2016,
a taxa de adesdo a democracia como um ideal
chega a mais de 70 por cento. Agora, ainda
assim, acho que vocé tem razdao em chamar
a atencdo para o problema pelo seguinte:
quando vocé desdobra para além da visdo ideal
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que as pessoas tém da democracia como um
objetivo ideal, quando vocé desdobra para
aspectos do funcionamento pratico, a visdo
@ muito critica, muito negativa, o que signifi-
ca que as pessoas véem a democracia como
alguma coisa a que nds podemos chegar, mas
ndo é aquela que estamos tendo no momento.
E essa dissociacdo contribui inclusive para um
aspecto que eu mencionei aqui, que é a pouca
participacdo. Na medida em que as pessoas que
se sentem pouco integradas, pouco incluidas, se
sentem pouco dentro, elas também ddo menos
para o funcionamento do sistema. Participam,
mas a participacdo tem custos. Para as pessoas,
participacdo significa tempo, energia, retirada.
Todos que militam sabem disso. Todos nés que
militamos conhecemos essa experiéncia. Vocé
retira tempo da familia.

Eu acrescentaria a isso um aspecto preocu-
pante: o Brasil é campedo de uma coisa que 0s
cientistas politicos chamam de confianca inter-
pessoal. A confianca nas instituicdes diz res-
peito a uma confianca num ser, por assim dizer,
inanimado. Instituicdo ndo é um ser vivo, ela
€ um organismo, ela tem regras, organizacoes.
Agora, a taxa de confianca dos brasileiros nas
pessoas - com quem trabalha, com vizinhos, com
colegas disso ou daquilo, ou mesmo com pes-
soas da vida publica, é muito baixa. Os indices
de confianca sdo muito baixos. O que eu acho
que remete, explica, em parte, por que 0 nos-
so capital social - o capital em que as pessoas
se organizam para resolver problemas, ou para
pressionar, ou eventualmente para apresentar
alternativas as politicas publicas adotadas pe-
los partidos e pelo governo - é baixo. O capital
social é tanto baixo quanto ha pouca confianca.

Se vocé ndo confia no outro, como um parceiro
com quem vocé vai correr riscos para fazer a
acdo coletiva, vocé deixa de fazer a acdo cole-

tiva. Entdo acho que esses sdo alguns aspectos
em torno dos quais nés devemos nos debrucar.
E um aspecto dessa maneira de encarar o
problema é que isso diz respeito a responsabi-
lidade dos lideres, das liderancas. Eu acho que
cabe as liderancas politicas e sociais ajudar a re-
solver essas questoes, criar as mediacoes, criar
os pontos de contato que permitem que haja
uma participacdo de mais vitalidade no funcio-
namento do regime democratico.

SERGIO RONDINO: \/amos agora as pergun-
tas ou comentarios dos participantes, comecan-
do ali pelo Francisco...

FRANCISCO JOSE DA SILVA JR.: 0I5 a todos,
boa tarde, meu nome é Francisco, sou do PSD e
estou ha 20 anos na politica. Comecei em
94 fazendo politica estudantil. Tenho uma
davida: qual o papel da desigualdade so-
cial? Alguns cientistas politicos falam que,
quando a desigualdade social é maior que
a democracia, podemos dizer que a de-
mocracia estd no fim. Isso pode acontecer
no Brasil?

JOSE ALVARO MOISES: Acho que essa
medida é extremamente importante. Em dois
sentidos. A democracia postula, batalha, luta
pela igualdade. Em primeiro lugar a igual-
dade politica, direitos civis. Mas é evidente
que, ao credenciar o cidaddo na igualdade
politica abre a porta, abre a possibilidade de
que ele possa reivindicar igualdade social e
igualdade econbémica. Se nds olharmos, por
exemplo, o percurso da social-democracia em
boa parte do século 20, dos partidos que ti-
veram influéncia nos trabalhadores em dife-
rentes experiéncias, houve um avanco nessa
direcdo muito forte. Quer dizer, partidos que,
com base na igualdade politica, reivindicavam
igualdade social.

Eu acho que had um outro aspecto impor-
tante: quando vocé tem muita desigualdade,
as pessoas tém dificuldade de entender o
sistema e de participar. Esse cientista politico
que eu mencionei, o Robert Dahl, ele faz uma
observacdo que achei muito interessante: a
democracia implica numa capacidade de uma
certa iluminacdo para participar. Vocé precisa
estar voltado para os problemas da comu-
nidade, precisa entender a comunidade, vocé
precisa de alguma maneira ter os recursos
que o sistema oferece mais ou menos claros
para poder intervir. Entdo, quando vocé tem
muita desigualdade, essa percepcdo da de-
mocracia tende a zero. E isso ajuda a expli-
car o baixo capital social. Portanto, o tema da
desigualdade é o tema central da democracia.
Vocé esta tocando numa questdo que é ex-
tremamente importante de toda a discussdo
propriamente do regime.

SERGIO RONDINO: A préxima pergunta é do

cientista politico Aloysio Azevedo, colaborador
do Espaco Democratico.
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ALOYSIO AZEVEDO: Moisés, saudo o velho
amigo. Tenho algumas questdes gerais que
eu gostaria de abordar, pelas quais vocé pas-
sou ligeiramente. Uma é a influéncia da inter-
net nesse periodo e sobre o conhecimento, a
difusdo do conhecimento em decorréncia da
influéncia da internet, ao mesmo tempo um au-
mento incrivel da participacdo popular, das pes-
soas, nesse processo. Houve esse incremento
em funcdo do conhecimento. Isso ai afetou um
problema da democracia que é central. Houve
uma profunda diversificacdo. Hoje ndo sdo mais
os partidos, direita/esquerda, ndo é nada disso.
Sdo os géneros, as ideias particulares, a cidada-
nia. Houve uma explosdo da cidadania, da di-
versidade da cidadania. Acho que essa é uma
questdo fundamental da democracia hoje e eu
gostaria que vocé abordasse algumas coisas a
respeito, com a sua experiéncia.

Segunda questdo que eu considero impor-
tante, também proveniente desse aumento da
consciéncia do cidaddo. Ndo se trata mais da
formalidade da Revolugdo Francesa, da igual-
dade de direitos. Hoje é a igualdade de opor-
tunidades. Hoje, o que caracteriza a democracia
é 0 estagio em que ela estd em termos de igual-
dade de oportunidades de cada cidaddo ter pelo
menos aquele ensino basico, aquela condicdo
bdsica para ele desenvolver o seu talento e a
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sua vocacdo. Se ndo se assegurar isso, hdo ha
hoje praticamente democracia.

Em terceiro, que é a questdo central, eu achei
vocé muito benévolo. Eu me senti assim: sera
que é isso mesmo, serd que o Moisés esta falan-
do do Brasil? Nés estamos numa situacdo em que
0 governo central, o presidente, é rejeitado por
toda a nacdo, praticamente. Segundo, o partido
do presidente é considerado pela Procuradoria
Geral da Republica um bando, uma quadrilha.
Rigorosamente nos estamos sendo dirigidos por
esta quadrilha e o presidente ndo tem respaldo
nenhum, pode sair até odiado no final do man-
dato, se chegar até o final. € processado. Ent3o,
como é essa inércia? Como é que permanece
essa situacdo? O que é que garante? Eu sei que
as manifestacdes se calaram porque a Lava Jato,
em boa medida, deu uma resposta negativa, lan-
cetou o tumor central do Estado Brasileiro, que
estd podre, completamente apodrecido. Isso
escandalizou todo mundo e satisfez de alguma
maneira as pessoas. Mas ha uma intranquilidade,
as pessoas Ndo vdo mais para as ruas se mani-
festar porque ndo sabem no que isso pode dar.
Eu queria que vocé se manifestasse sobre essas
trés questoes.

JOSE ALVARO MOISES: Em primeiro lugar,
agradeco pelas perguntas, sdao muito provocati-
vas e interessantes. Eu acho que vocé tem razdo
em chamar a atencdo para o fato de que, na fase
atual, conhecimento é absolutamente central, e
acho que em parte isso esta associado com a
possibilidade de exploracdo do que a internet
pode oferecer para as pessoas tomarem a infor-
macdo, dominarem a informacdo, usarem a in-
formacdo como recurso de participacdo e nesse
sentido crescer a sua dimensdo de vinculacdo
com o regime democratico, seja no sentido de
contestar governos, criar novos conceitos. Ha

algumas experiéncias em alguns paises euro-
peus que vado nesta direcdo. Ha varios exem-
plos. Na Islandia, alguns temas sdo colocados
para debate publico e, através da participacdo
pela internet, ha um estagio de criacdo de con-
senso em torno das diferentes questdes que se
colocam para essa ou aquela politica publica. As
pessoas sdao chamadas a intervir e dar a sua con-
tribuicdo sobre como avaliam e de que maneira
podem implementar essas politicas. Entdo, eu
acho que essa é uma dimensdo extremamente
nova, importante, inovadora.

Eu ndo estou entre aqueles que acham que
isso vai romper completamente a democracia
representativa. Acho que o desafio é de como
integrar essas possibilidades revolucionarias
que a tecnologia da informacdo ofereceu com
o sistema de representacdo. Nds ainda temos,
no caso do Brasil, mais grave que os outros, 0
monopdlio da representacdo entregue aos par-
tidos. Nesse sentido, existe essa possibilidade.

Eu acho que vocé chamou a aten¢do para outra
coisa muito importante, que é o papel da edu-
cacdo, e ndo apenas do conhecimento. Temos
que comecar a debater de que modo o tema da
democracia entra, por exemplo, no curriculo do
ensino médio, que teve uma reforma recente. O
ponto para o qual eu quero chamar a atencdo é
0 seguinte; nés chamamos 0s meninos e as me-
ninas de 16 anos para votar. Ndo ha, no entanto,
uma palavra, no curriculo do ensino médio - uma
palavra! - que explique o que é o Executivo, o
Legislativo e o Judicidrio, e de que maneira o
funcionamento dessas instituicdes esta ligado
a direitos que os meninos e as meninas tém, ou
suas familias tém.

A educacdo, enquanto tal, é extremamente
importante, positiva para uma maior compreen-
sdo e participacdo. Mas eu acho que nds pre-
cisamos incluir a tematica do funcionamento da

democracia, ndo de um angulo de esquerda ou
de direita, mas do angulo propriamente de como
funcionam as instituicdes, para que isso seja o
elemento que de alguma maneira contribua para
as pessoas poderem usar o seu préprio poder.

A respeito das manifestaces, eu acho que
vocé tem razdo. Houve uma diversificacdo ndo
apenas de formas de participacdo como também
de concepcdes de cidadania. Se agregam as clas-
sicas. Ndo excluem as classicas, mas se agregam,
e de alguma maneira se articulam. Eu acho que
nisso houve um crescimento, houve um avanco,
e que algumas manifestacdes apontaram um
caminho, uma possibilidade nova, no caso do
Brasil. Eu acho que as manifestacdes em 2013,
desse ponto de vista, foram extremamente im-
portantes, e também as que vieram depois na
sequéncia, a favor ou contra o impeachment.

Ao mesmo tempo que isso implica o que eu
chamaria “a emergéncia de uma cidadania
critica”, os participantes contestando aspectos
do funcionamento do Estado e da democracia,
contestando o funcionamento dos partidos ou
o desempenho dos politicos, ao mesmo tempo
esses movimentos, pelo menos até agora, ndo
foram capazes de produzir alternativas que,
por exemplo, resolvam o problema da crise de
lideranca, da crise de projetos e do vazio dos
partidos politicos. Eu ndo estou dizendo com
iSSO que necessariamente as pessoas deveriam
ingressar nos partidos existentes, mas alguma
forma de articulacdo tem que ter. Eu acho que
o déficit estd ai. Qual é a raiz desse déficit? Eu
acho que em parte houve um empobrecimento
da vida politica brasileira.

Quanto a situacdo nacional, vocé tem toda
razdo. Eu espero nao ter dado nenhuma indica-
c¢do em minha palestra de que eu sou a favor
do governo atual ou que esteja elogiando. Pelo
contrdrio, eu disse no final que nés temos um
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problema muito grave. Eu acho até que, desse
ponto de vista, a minha posicdo é diferente de
varios colegas meus, tanto cientistas politicos
quanto jornalistas. Acho que foi muito ruim para
o Pais, em primeiro lugar, que o Tribunal Supe-
rior Eleitoral tivesse tomado uma decisdo de na-
tureza estritamente politica para votar as irregu-
laridades que ocorreram em 2014. A eleicdo de
2014 foi, provavelmente, a eleicdo presidencial
mais desequilibrada de toda a histdria republi-
cana brasileira. Quem estava no governo entrou
com a maquina governamental e depois com uma
soma de recursos que era muito maior que a dos
outros contendores. Pense, por exemplo, no pa-
pel de Marina Silva, no lugar em que foi colocada,
numa disputa inteiramente desigual. Entdo, acho
que foi muito ruim essa decisdo. Acho também
que, com base nos poderes - ndo é apenas isso,
eu sei - que estdo colados no funcionamento do
presidencialismo de coalizdo, o presidente pode
afastar a possibilidade de vir a ser processado
pelo Supremo Tribunal Federal.

Essas duas decisdes vdo na contramdo de
uma tendéncia, de uma busca que tem na so-
ciedade, que é uma busca no sentido de mais
transparéncia, de que 0s casos que envolvem
praticas ilicitas sejam investigados e julga-
dos. Ninguém esta dizendo que o presidente
seja condenado por uma decisdo do Congresso,
mas a possibilidade de a investigacdo ser fei-
ta pela corte de Justica adequada, no caso o
Supremo Tribunal Federal, é absolutamente
imprescindivel. Mas, Aloysio, temos que per-
guntar em que medida decisdes como essa ndo
refletem uma cultura politica de parte da elite
brasileira que se defende e de alguma maneira
ndo acredita que esse tema tem que entrar no
escrutinio e transparéncia do debate publico.

Veja que os argumentos que o presidente
Michel Temer esta usando agora em torno da
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denuncia que foi feita pela Procuradoria Geral
da Republica sdo muito semelhantes a parte
das respostas que a ex-presidente Dilma Rousseff
tentou dar quando foi denunciada por ter feito
maquiagem com as contas publicas. Eu ouvi
varios colegas dizendo: “Ah, mas sdo s6 pedala-
das fiscais, sdo sé contas publicas. Ela ndo
cometeu nenhum crime”, Esse é o crime. Porque
isso implica evidentemente em uma manipula-
cdo de recursos, uma omissdo de informacdo
para a sociedade, que dessa maneira fica dese-
quilibrada para poder avaliar o governo.

Estou dando esses exemplos, evidentemente sdo
exemplos de casos diferentes, com caracteristicas
diferentes, para indicar o seguinte: nesse caso
da elite politica, esse esquema da transparén-
Cia, controle do abuso de poder, fiscalizacdo,
monitoramento, isso esta fora, nds ainda ndo
conseguimos incluir. € por isso que acho - e eu
mencionei isso na minha apresentacdo - que a
formacdo de um sistema da integridade, da ope-
racdo Lava Jato, é um primeiro sinal de mudanca,
um sinal positivo, otimista, de mudanca.

SERGIO RONDINO: Proxima pergunta.

GILBERTO RIBEIRO: Quero parabenizar pelo
evento e pela palestra do professor Moisés. Pri-
meiro, entendo que a democracia, sobretudo

no que se tange a representacdo, tem um con-
teddo que diz respeito a questdo vocacional. Me
parece que quando as pessoas buscam a vida
publica na drea politica, ndo estdo comprometi-
das com uma vocacdo, um chamado. Elas estdo
comprometidas muitas vezes com o seu proprio
interesse e ndo com o interesse da sociedade. €
eu penso que os partidos politicos, nesse sen-
tido, poderiam ser um pouco mais rigorosos na
selecdo dos candidatos. Os candidatos deveriam
ser bem preparados, deveriam ter alguma voca-
cdo e deveriam prestar contas dos mandatos, o
que certamente ndo acontece.

Por outro lado, eu gostaria também de res-
saltar que o Brasil, infelizmente, é uma terra,
um pais que sofre por conta das suas raizes, e
por conta do seu passado e do seu presente. Eu
ndo conheco o sertdo nordestino, mas eu tenho
amigos que tem feito um trabalho voluntario
no sertdo nordestino que ndo se compara as
favelas de Sdo Paulo ou do Rio de Janeiro. Ndo
sei quantos dos senhores conhecem, mas é in-
descritivel: pobreza, miséria, desgraca comple-
ta. Como é que a democracia brasileira da res-
postas a essa sociedade que ndo tem acesso a
nada, absolutamente nada?

JOSE ALVARO MOISES: Fu penso que a sua
questdo sobre a vocacdo politica esta ligada com
o tema da lideranca, da emergéncia das lideran-
cas e acho que vocé lembra bem: o papel de for-
macdo, de estimulacdo, para a entrada de pes-
soas na politica, de qualificacdo e de educacdo
para desempenhar um papel publico, no servico
publico, evidentemente entrar na politica en-
volve a perspectiva de servir a comunidade, de
servir em torno dos temas que estdo ligados ao
interesse publico, e ndo a interesses de grupos,
de faccOes e eventualmente das préprias pes-
soas. Esse processo diz respeito ao modo como

os partidos preparam ou deveriam preparar 0s
nomes. Como nds perdemos essa perspectiva,
acho que estamos vivendo uma fase no Brasil
em que as outras dimensdes da sociedade, os
proprios cidaddos, as associacles, as univer-
sidades, os mais variados movimentos tém de
alguma maneira que preencher esse papel de
identificar novas liderancas que tem vocacao,
para tomar a palavra que vocé usou, que tem
vocacdo para poder se dedicar a vida publica e
a0 mesmo tempo assumir compromissos claros,
compromissos publicos, na direcdo da dimensdo
propriamente republicana da democracia.

Acho que aqui hd todo um terreno em que
perdemos muita experiéncia e que vai ser ne-
cessario retomar e reconstruir. Eu ndo sei se isso
vai ser feito somente pelos partidos. Provavel-
mente nds precisamos que a iniciativa também
venha da sociedade, que a sociedade identifique
pessoas, de alguma maneira estimule. E acho
que tem um papel que é préprio das univer-
sidades, ndo no sentido de que a universidade,
como a Universidade de Sao Paulo, da qual faco
parte, tivesse que identificar um lider, mas ela
pode, em relacdo a algumas pessoas que tem
o0 interesse de ingressar na vida publica, fazer
um esforco de qualifica-las e prepara-las, abrir
os temas que sdo desafios contemporaneos da
sociedade brasileira para essas pessoas que
querem ingressar na politica. Portanto, é um
conjunto de iniciativas que precisam se integrar
e que podem ir nessa direcdo.

Acho que também vale a pena lembrar que pela
primeira vez estamos tendo um sem ndmero de
movimentos de jovens que nesse momento es-
tdo tentando fazer esse papel exatamente de
cobrir 0 vazio que seria da funcdo propriamente
dos partidos. Ndo sei se vou lembrar todos os
nomes agora, mas tenho dialogado com alguns
deles. Tem o “Candidate-se’, por exemplo. En-
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fim, sdo organizacdes ndo governamentais co-
ordenadas e animadas por pessoas mais jovens,
que estdo, em alguns casos, apresentando para
alguns partidos um conjunto de nomes de pos-
siveis candidatos que levariam a uma renovacao.

Acho que vamos ter que ir por esse caminho,
mas os partidos fecharam as portas. A direcdo da
maioria dos partidos brasileiros é, nitidamente,
uma oligarquia. Eu vi um levantamento recente
mostrando que, na maioria dos casos, sdo ainda
comissdes provisérias que dirigem os partidos.
Sdo de muitos anos, ndo renovaram e em varios
casos também os dirigentes ndo apenas indi-
cam pessoas de sua Unica faccdo, como muitas
vezes sdo pessoas da propria familia que dirigem
os partidos. Entdo, eu acho que este cenario de
portas cerradas dos partidos, ndés vamos ter
que enfrentar de varias maneiras e uma delas
€ através da emergéncia desses movimentos
dos mais jovens, que reivindicam outras formas
de participacdo e querem de alguma maneira
ingressar na vida politica com uma outra visdo,
com uma outra perspectiva.

GILBERTO RIBEIRO: S6 gostaria de destacar
em sua propria fala, professor, quando o senhor
diz que o parlamentar, ao assumir o mandato,
ele se curva a maioria. Entdo, a questdo da inte-
gridade é fundamental e me parece que esses
movimentos ainda assim ndo dardo a resposta,
porque nds definitivamente precisamos ter pes-
soas que tenham a visdo clara e 0 compromisso
claro de que serdo ministros, ou seja, serdo ser-
vos da sociedade. Servidores publicos, e ndo o
contrdrio. Ndo é o publico que o serve, sendo
eles servirem a sociedade.

JOSE ALVARO MOISES: \/ejo uma coisa in-

teressante nessa sua questdo, Gilberto. Nés
precisamos dos movimentos que vém da socie-
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dade, mas nds precisamos também de modifi-
cacOes na estrutura institucional da democracia
brasileira para permitir que essas outras possibi-
lidades possam ocorrer. Por exemplo: acho que a
estrutura de desequilibrio, de assimetria das re-
lacOes entre o Legislativo e o Executivo, favorece
a um Legislativo que ndo se responsabiliza. Os
partidos cada vez sdo menos responsaveis. Se
vocé ndo dd mais poder para essas instituicdes,
€ evidente que os graus de responsabilidade
sdo menores. Fica dificil até a emergéncia de
uma oposicdo que ndo apenas possa vociferar
ou eventualmente fazer cenas de pugilato no
plenario, mas que possa apresentar propostas
alternativas e, em alguns casos, ver essas pro-
postas aprovadas.

O sistema politico alemdo supde um mecanismo
para o tratamento da maioria e da minoria que,
em varias comissdes, em varias decisdes, a mino-
ria tem predominancia, quando ela é uma minoria
de oposicdo, exatamente para poder ter espaco e
voz, sob pena de ndo ter expressdo politica ne-
nhuma. Entdo, eu acho que, na sua observacado,
com a qual eu estou de acordo, ha dois lados.
Precisamos de pessoas mais vocacionadas, que
entendam a vida politica como uma capacidade
de servir a comunidade, servir ao interesse pu-
blico. Mas precisamos também que as estruturas
sejam flexiveis, moldem a possibilidade de que
essas vocacoes emerjam, que elas possam apa-
recer, sob pena de aparecerem e bater com a cara
na porta e ndo poder entrar - nem na porta dos
partidos, nem na porta das instituicdes.

SERGIO RONDINO: Eu agradeco pela honra
que tivemos de receber aqui o professor Moisés,
agradeco ao companheiro Rubens Figueiredo,
agradeco especialmente a vocés todos pela par-
ticipacdo e interesse. Muito obrigado por mais
esse Encontro Democratico.
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