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PARTIDARISMO E ELEICAO

Partidos e votos:
uma analise para entender
o comportamento do eleitor

utor de abrangente estudo sobre o comportamento do eleitorado

brasileiro, o cientista politico norte-americano David ]J. Samuels afir-

ma que o eleitor, no Brasil, é fortemente influenciado por sua posicdo
em relacdo aos partidos, embora, paradoxalmente, adeptos de siglas antagoni-
cas ndo exibam grandes diferencas de opinido entre si.

Ele foi o palestrante do encontro promovido pelo Espaco Democratico em
agosto de 2018, e coordenado pelos cientistas politicos Rogério Schmitt e
Rubens Figueiredo. Professor na Universidade de Minnesota e PhD em ciéncia
politica pela Universidade da Califérnia, Samuels destacou aspectos do livro
“Partisans, Antipartisans, and Nonpartisans: Voting Behavior in Brazil” (em
traducdo livre, “Partiddrios, Antipartidarios e Ndo Partidarios: Comportamento
de Voto no Brasil”), escrito em parceria com o cientista politico brasileiro César
Zucco, da Fundacdo Getulio Vargas do Rio de Janeiro.

Samuels disse que “a realidade é interpretada, até com certo grau de hi-
pocrisia”, de acordo com a afinidade partidaria de cada eleitor. Algumas vezes,
mesmo em pontos em que dois lados concordam, como nas questdes de dis-
tribuicdo de renda e de corrupcdo, a avaliacdo do eleitor segue a linha par-
tiddria. Quem é antipetista critica o Bolsa Familia, mesmo sendo favoravel
a programas de distribuicdo de renda, e quem é petista tende a minimizar a
importancia do combate a corrupcdo.

Outra afirmacado interessante: “Nosso levantamento mostra que é um mito a
ideia de que petistas sdo de esquerda e antipetistas sdo de direita". Esta é a
integra de sua palestra e dos debates que se seguiram a ela.

Boa leitura.
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ROGERIO SCHMITT: Boa tarde, sejam to-
dos bem-vindos e bem-vindas. N6s vamos ini-
ciar mais um dos Encontros Democraticos da
Fundacdo Espaco Democrdtico. Hoje estamos
recebendo aqui o meu colega e amigo David |.
Samuels, que veio ao Brasil especialmente para
lancar o novo livro “Partisans, Antipartisans and
Nonpartisans: Voting Behavior in Brazil” - em
traducdo livre, “Partiddrios, Antipartidarios e
Ndo Partidarios: o comportamento eleitoral no
Brasil”).

0 David ja esteve na Universidade de Sdo Pau-
lo e ird também ao Rio de Janeiro, a Unicamp e a
Fundacdo Getulio Vargas. E gentilmente se ofe-
receu para vir fazer também uma palestra sobre
esse livro aqui na Fundacdo e por isso eu quero
agradecer ao David pela presenca. Ele é cien-
tista politico, PhD pela Universidade da Califor-
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nia, em San Diego, professor da Universidade
de Minnesota, coeditor da Comparative Political
Studies, uma revista académica importante nos
Estados Unidos e é um dos grandes especialistas
em politica brasileira, o que a gente costumava
chamar de brasilianista no passado.

Quem esta compondo a mesa aqui para ser
nosso debatedor é o cientista politico Ru-
bens Figueiredo, nosso colega aqui do Espaco
Democratico. Obrigado, Rubens. A palestra do
David tem o titulo “A importancia dos partidos
na decisdo do voto”. Basicamente ele vai apre-
sentar as principais descobertas do tema que
ele vem pesquisando ha bastante tempo - a
gente se conhece ha mais de 20 anos, quase
25 anos, acho. Ele ja naquela época estudava
esse assunto. David, seja bem-vindo, obrigado,
a palavra é sua.
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DAVID SAMUELS: Obrigado Rogério, agradeco
a todos pela presenca e pela oportunidade de
falar sobre o livro para vocés. E a gente comeca
o livro com uma sabedoria convencional na cién-
Cia politica que é: no eleitorado, as atitudes par-
tiddrias sdo fracas, ou mesmo ndo existentes,
pelo menos para a grande maioria do eleitorado.
O que se entende como fatores importantes
no Brasil sdo, geralmente, o clientelismo, per-
sonalismo, as qualidades pessoais dos candi-
datos e a performance do governo, como anda
a economia - e essas sdo Coisas normais, ndo
€ nada fora do normal em varios paises. Mas o
que ndo se leva em conta é a atitude partidaria
na decisdo de voto e na formacdo de opinides
e atitudes politicas sobre politicas publicas. € a
proposta do nosso livro é que tudo isso esta er-
rado - e a gente vai mostrar que as atitudes par-
tidarias sdo muito mais importantes, sdo fortes
e reais e importantes para mais ou menos a
metade do eleitorado brasileiro.

E um achado muito importante para mim é
que as atitudes partidarias brasileiras tém muito
a ver com a culinaria brasileira. Isso é piada?
Como americano, eu acho - e depois vocés vdo
julgar se eu preciso devolver minha carteira de
brasilianista ou ndo - mas eu acho esse negdcio
de mortadela e coxinha (figura 1) muito engraca-
do. Mortadela? O que significa? Mas na verdade
eu acho muito importante esse negdcio de girias
e xingamentos, porque para mim ndo é piada.

Essa outra imagem aqui (figura 2) eu tirei do
programa da campanha presidencial do Lula em
1994, ja faz uns 20 e poucos anos. Eu fiquei
anos pensando nessa imagem. € uma imagem
muito afetiva, no sentido de que a identidade
partiddria, a afinidade partidaria é quase como
um ursinho de pellcia, o seu ursinho favorito,
€ uma coisa que vocé ama mesmo, vocé sente.
Quando o seu partido ganha, é como um time,
vocé se sente contente. Quando o seu partido
perde, vocé quase esta chorando de dor. Nao
é somente uma afinidade, é emocdo também.
Essa imagem para mim encarna a ideia da iden-
tidade partiddria, é uma atitude adquirida na ju-
ventude e geralmente também fica com a pes-
soa a vida inteira.

J& essa terceira imagem (figura 3) é de um
protesto na avenida Paulista, de 2013 ou 2014.
Para nos, igualmente existem atitudes fortes,
emocionantes, contra um partido, é o antiparti-
darismo no Brasil.
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E a proposta do nosso livro é examinar ambos
os lados da questdo - as atitudes positivas e
negativas, os partiddrios, os antipartidarios e os
ndo-partidarios também, que ndo tém nenhuma
atitude partiddria. Isso leva aqui a essa tabela -
estd em inglés, desculpem, mas eu vou explicar.
0 argumento central do livro é que as atitudes
partidarias sdo como uma tribo, vocé tem uma
afinidade pela sua tribo, como o seu time, vocé
tem uma afinidade com a sua tribo e vocé tem
uma antipatia por outra tribo. Sdo tribos sociais.

As identidades sociais, como psicdlogos nos
contam, sdo formas de auto definicdo em relacdo
as pessoas de quem vocé gosta e em relacdo as
pessoas de quem vocé ndo gosta. Entdo, vocés
podem ver aqui na tabela (figura 4) - in group - as
pessoas de quem vocé gosta e - out group - as
pessoas de quem vocé ndo gosta. Entdo, vocés
podem ver aqui que pode haver uma identifica-
cdo com um grupo, os hardcore, os partidarios
que tém um grupo, uma afinidade partidaria, e
também tém uma antipatia pelo outro grupo. Mas
também pode haver grupos de pessoas com an-
tipatia s6 por um partido, que ndo tem nenhuma
afinidade partidaria. Esses sdo os antipartidarios,
os negative partisans. Também na parte direita
da tabela, embaixo, estdo os ndo-partiddrios,
as pessoas que ndo tém nenhuma atividade
partiddria, nem uma antipatia partidaria. Es-
sas pessoas, as decisdes de votos delas, sdo
do personalismo, as qualidades pessoais dos
candidatos ou da performance do governo, mas
ndo tém nenhuma atitude partidaria.

A gente fez uma coletanea de dados para o
livro. Os dados deste primeiro grafico sdao de
atitudes positivas, identidades partidarias e
afinidades partiddrias ao longo do tempo. Sdo
dados do Datafolha, desde 1989. O que se pode
verificar nessa figura aqui (figura 5) é, primeiro,
o0 crescimento do PT, entre 1989 e 2013. De-
pois veio uma queda de 20 pontos, mas depois
recuperou no ano passado e desde 2006 esta
em torno de 20%, que é uma queda de um pico
de 30%, mas ainda é o maior partido em termos
de atitudes positivas. Sdo os petistas 1 em ver-
melho.
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ROGERIO SCHMITT: 20% dos eleitores que
se declaram simpatizantes do PT.

DAVID SAMUELS: Nas outras duas linhas
vocé pode verificar que o PMDB tinha, até mea-
dos da década de 1990, uns 15% dos eleitores,
mas agora esta na faixa de 5%. Um fato impor-
tante a lembrar é que o PSDB, mesmo sendo
governo de 1995 a 2002, nunca conseguiu
mais do que 5% a 6% do eleitorado com afini-
dade pelo partido, como tucanos. Entdo, esse é
um resumo do quadro de afinidades partidarias
no Brasil ao longo do tempo.
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Agora, neste préximo quadro (figura 6) eu vou
adicionar os ndo-partiddrios e os antipartidarios
aos partidarios, para dar os 100%. Ali se pode ver
os partidarios nas primeiras duas linhas - hard-
core partisans e positive partisans. Isso é o to-
tal. No préximo quadro eu mostro sé os petistas.
Mas ali vocé tem os antipartidarios, os negative
partisans, e vocé pode verificar que em 2002
cerca de 20% dos eleitores eram antipartidarios.
A pesquisa geralmente tem uma pergunta: “Vocé
tem simpatia por algum partido?” € se sim, qual o
partido? Em pesquisas que a gente fez em 2014,
fizemos uma segunda pergunta: ha um partido
de que vocé ndo gosta? Se sim, qual é esse par-
tido? Entdo, 20% dos eleitores, em 2002, diziam:
sim, eu ndo gosto, vamos dizer, do PT.

Tahle 2.1: Partisans & Antipartisans in Brazil (1989-2014)

.6

1980 1994 1997 2002 2006 2010 20

14

Hard Core Partisans 30.40 40.30 32.72 1883 2020 21.74 14.05
Positive Only Partisans 21.02 14.85 1551 27.57 2037 2748 17.78
Negative Partisans 7.89 12,15 1033 1978 1206 21.34 2257
Non-Partisans 4069 3270 41.44 33.82 3837 2044 45.61

O préximo slide (figura 7) mostra sé petistas e
antipetistas. Esses dados ali mostram, primeiro,
que em 2014 o total de petistas e antipetistas
no eleitorado brasileiro, mesmo em crise politica
com a decadéncia do PT na época, é de quase
40% do eleitorado brasileiro. Tém como ponto de
referéncia o PT - ou é petista ou é antipetista.

Table 2.2: Petistas & Antipetistas (1989-2014)

1980 1994 1997 2002

2006 2010 2014

Hard Core Petistas 552 11.80 875 1016 13.70 1030 7.14
Positive Only Petistas 200 345 543 1670 1042 1735 10.30

Pure Antipetistas 104 475 575 9.12 647 1010 1559
Other Partisan Antipetistas 421 1030 1094 415 899 530 501

Total 1276 30.30 30.86 40.14 39.58 4305 38.04

Comparando o slide anterior com este, vocé
pode confirmar que entre 2/3 e 3/4 do total de
partidarios positivos e negativos sdo ou petistas
ou antipetistas. Resta muito pouco para todos os
outros partidos. Vocés devem saber que 0 55 -0

PSD - tem 1% a 2% de partidarios. Basicamente,
0 que a gente esta dizendo aqui é que a coerén-
Cia do sistema partiddrio, na cabeca do eleitor,
gira em torno do PT nos ultimos 20 a 25 anos.

A primeira parte eu ja terminei - mostrar os
dados, a quantidade de eleitores partidarios.
O préximo slide entra na segunda pergunta
do livro. A gente sabe que uma reacdo comum
a esses dados é a seguinte: questionar o real
significado da simpatia partidaria ou do anti-
partidarismo no Brasil. Eu mostro essa foto aqui
(figura 8) porque eu sei que esses dois caras ndo
questionam o significado real das suas atitudes
partidarias. Mas a questdo é para valer, porque
40% do eleitorado sdo milhdes de brasileiros.
Entdo, a questdo é mesmo o que significa o pe-
tismo, o partidarismo pré ou contra um partido no
Brasil. O que eu vou mostrar é a evidéncia de que
as atitudes partidarias sdo reais, verdadeiras e
importantes. No livro, apresentamos evidéncias
de que petistas e antipetistas diferem na avalia-
cdo do desempenho da economia e de programas
atrelados aos governos petistas. Essas diferen-
cas, entretanto, parecem ser uma racionalizacdo
que segue a atitude partidaria, a simpatia ou an-
tipatia partidaria pré-existente, e ndo uma causa
dela. Quer dizer que a atitude partidaria molda
a avaliacdo da economia e cria um certo grau de
hipocrisia nos dois lados. Eu vou explicar.

Is the Divide “Real”?
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Olha esse slide aqui (figura 9): a avaliacdo da
economia em 97. PT e anti-PT. Vocé pode focar
no triangulo anti-PT e naquele pontinho, o PT. A
variacdo mais alta nessa escala quer dizer que
o grupo avalia que a economia estd ruim. € uma
avaliacdo em que zero quer dizer que anda bem.
Entdo, em 1997 os petistas avaliam mal a eco-
nomia. Qualquer pergunta - sdo trés perguntas
ali avaliando a economia e em cada situacdo os
petistas avaliam mal a economia. FHC era presi-
dente e na verdade a economia crescia 3% a 4%
do PIB per capita naquele ano. Entdo a economia,
na realidade, andava muito bem. Sim, claro, o pe-
tista vai negar que a economia vai andando bem.

Evaluations of the Economy - 1997

Three Years Ago Current

Country — Family + _  Plano Real
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VVamos trocar para 2010 e verificar que o in-
verso aconteceu (figura 10). Naquele ano, o PIB
cresceu 7%. Como vocé pode verificar ali, os anti-
petistas avaliam mal a economia. Os petistas - até
0s outros, que incluem os peemedebistas e os
tucanos - avaliam bem a economia naquele ano.
Isso é o que a gente chama de raciocinio moti-

D
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vado. Para partidarios e antipartidarios, a atitude
partidaria molda a interpretacdo dos fatos, entre
aspas - eu vou colocar entre aspas o negécio do
que é a realidade - porque para o partidario, a
realidade ndo existe - é interpretada com uma
lente de grau diferente por cada partidario.

Eu vou mostrar agora algumas atitudes em re-
lacdo a algumas politicas publicas petistas, atre-
ladas ao governo petista. Ai se pode verificar de
novo que as diferencas entre petistas e antipe-
tistas sdo em funcdo do raciocinio motivado.

Uma coisa interessante é que, se vocé pergun-
ta se tem um partido e a pessoa responde, sim,
eu sou petista; ou: tem um partido que vocé ndo
gosta? E a pessoa diz: eu ndo gosto do PT - es-
sas duas pessoas concordam com uma questdo
da pesquisa: vocé apoia, por exemplo, a redistri-
buicdo de riqueza no Brasil? Essas duas pessoas,
petistas e antipetistas, concordam, em principio,
com a questdo redistribuicdo de riqueza, mas se
vocé atrela a politica a programas especificos,
como vocé pode verificar nesse slide aqui (figu-
ra 11) - por exemplo, o Bolsa Familia - o petista
claramente aprova o programa da Bolsa Familia,
mas o antipetista ndo aprova esse programa, e
é um programa de distribuicdo de renda, claro,
como todos esses programas que tem a ver com
essa questdo de politicas publicas. Os petistas
concordam - claro, é do governo Lula - e os anti-
petistas, ndo. Isso é, para mim, uma questdo de
raciocinio motivado. € no livio a gente mostra

@
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que esse raciocinio motivado acontece também
quando o eleitor é indagado sobre corrupcado.
A corrupcdo significou muito, foi muito impor-
tante para antipetistas apds a vitoria do Lula,
por exemplo. E o petista ndo quer admitir que
a corrupcdo existe no governo Lula, claro. O pe-
tista faz a coisa invertida do antipetista: ha me-
nos corrupgcdo nos governos petistas do que nos
outros partidos. Para ndés, isso é hipocrisia por
todos os lados. Ndo sé os petistas ou antipetis-
tas fazem isso, todos os partidarios fazem esse
negdcio de raciocinio motivado.

Agora vou passar para outro segmento. Outro
tipo de evidéncia da importancia das atitudes
partiddrias vem na questdo do comportamento
eleitoral. Tudo bem, pode ser que essas ati-
tudes diferem entre petistas e antipetistas, mas
na cabine a atitude presta ou ndo, na decisdo
do voto.

O que a gente tem aqui (figura 12) é a proba-
bilidade, desde 1989, de petistas e tucanos, de
votar nos candidatos, do lado esquerdo, do PT;
e do lado direito nos candidatos, do PSDB. Vocé
pode verificar que desde 1994, a probabilidade
de um petista votar num candidato do PT é de
mais de 80%. Para os tucanos, a probabilidade
é um pouco menor, mas ainda é muito forte. €
a mesma coisa que acontece, por exemplo, nos
Estados Unidos. Um partidario democrata, por
exemplo, a probabilidade de ele votar num can-

didato democrata é de 80%, 85% ou 90%, por ai.
Quer dizer que o petismo tem muito a ver com o
partidarismo existente em outros paises. O tu-
canismo quase esta |3, é menos forte, mas ainda
tem peso.

Pradiotad Probatility of Voting for PT Candidats
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Aqui (figura 13) tem uma evidéncia sobre os
antipetistas. No quadro vermelho tem a proba-
bilidade de o antipetista votar ou hum candidato
do PT ou num candidato do PSDB em cada ano
da eleicdo. O que se mostra é que o antipetista
quase nunca vota num candidato do PT, o que
ndo surpreende ninguém, mas o interessante é
mostrar aqui que também o antipetista ndo é um
tucano. O antipetista pode até ter 50% de proba-
bilidade de votar no candidato tucano, mas ndo
é 80%, ndo é 90%. O antipetista vai para todos
os lados, menos para o lado do PT. Mas a gente
pegou assim para mostrar que o antipetista ndo
é somente um tucano, porque quem conhece o
Brasil de fora acha isso, geralmente.

Table 5.1: Vote Intention For PT and PSDB Candidates By Type of Respondent (1989-2014)

1989 1994 1997 2002 2006 2010 2014
PTPSDB PTPSDB PTPSDB PTPSDB PTPSDB PTPSDB PT PSDB
PT475 57 728 30 666 106 858 3.1 B29 40 763 58 795 42
PSDB 47 500 208 375 31 748 204 538 11.7 534 103 703 52 718
PMDB 32 43 222 115 137 378 365 39.1 244 211 375 413 247 46.1
| Anti PT 00 154 32 158 22 536 151 438 44 424 149 485 182 40.1 |
Non Partisan 3.5 36 178 82 155 342 524 173 364 162 43.1 258 422 20.1

The columns in each each refer to the candidates of the PT and the PSDB. The rows refer to the type of respondent, according to her
party identification. See Appendix 2.B for details of the surveys used.
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0 que a gente fez foi tirar dados de varias
pesquisas, desde 2002, para mostrar a proba-
bilidade de voto dos petistas. Esta é de 2002
(figura 14), esta é de 2014 (figura 15) e a outra
(figura 16) para os outros cargos - governador,
senador, deputado federal e deputado estadual.
O que se mostra ali é a grande diferenca que o
petismo faz na probabilidade de voto nos can-
didatos petistas. Isso é importante porque, para
a gente, metodologicamente, é muito dificil ti-
rar as situacoes em que o PT nem tem candi-
dato. A gente jogou tudo junto e mesmo assim
achamos um resultado assim, em que se pode
verificar que o pontinho do PT fica muito mais

acima. Isso quer dizer que a atitude partidaria
tem um peso enorme na decisao do voto, mes-
mo para deputado federal. Ndo é enorme nesse
caso, mas faz uma diferenca. O petista vota em
candidatos petistas.

Isso é muito menos consistente para os tuca-
nos. Olha ali embaixo, aquele diamantezinho: para
o PSDB, ndo faz grande diferenca para governador
nem para senador. € estranho no caso dos tuca-
nos, faz uma pequena diferenca para deputado
federal ou estadual, mas é um resultado inconsis-
tente. Como na outra evidéncia que eu mostrei, a
atitude partidaria tucana é menos importante na
cabeca do eleitor do que o petismo.
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Agora, eu vou pular para o préximo slide (figu-
ra 17)e vou para a parte final. Essa é a pergun-
ta que fica, e eu acho que vou frustrar vocés.

What Divides Petistas and Antipetistas? (g W/
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Porque a gente ficou frustrada: o que divide
0 petista do antipetista? O pensamento con-
vencional sobre isso acho que foi criado pelos
petistas. O petista diz: somos o Partido dos
Trabalhadores, somos os trabalhadores das
classes média e baixa, e os antipetistas sdo
todos da elite, ricos e conservadores. Esse é
0 pensamento convencional que a gente esta
questionando e investigando. O que eu vou
mostrar e dizer para vocés é que isso ndo é
verdade.

Vamos para os préximos slides. O interes-
sante aqui é que este slide (figura 18) mostra
a possibilidade de o entrevistado se declarar
petista, cruzado com renda e escolaridade. O
que isso mostra é que em 1990 era assim -
0s que tinham mais renda ou mais escolari-
dade tinham uma maior probabilidade de se
declarar petistas, mas ao longo do tempo o0s
pobres estdo crescendo e a probabilidade de
um pobre se declarar petista estava crescen-
do e atravessou a linha dos mais ricos. Ndo
houve um realinhamento em que 90% dos
pobres agora sdo petistas e nenhum por cen-
to dos ricos é petista, mas € mais diversa. O
PT ndo é somente um partido de pobre nem
da classe média, tem petistas em todas as
classes sociais.
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Este (figura 19) é para antipetismo - renda
e escolaridade. € a mesma coisa. Essas linhas
mostram a probabilidade declinante ao longo do
tempo, mas mostra que, sim, os brasileiros mais
ricos tém maior probabilidade de se declarar an-
tipetistas, mas mesmo assim tem muito pobre
que também é antipetista. Isso para mim é outro
quebra-cabeca. E por qué? Porque ndo existe
uma divisdo clara socioecondmica entre petis-
tas e antipetistas. Eu acho interessante; se ndo

é renda, o que é? @

Antipetismo x Income Antipetismo x Education
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RUBENS FIGUEIREDO: Quando cresce o anti-
petismo entre os pobres? € mais recentemente?

DAVID SAMUELS: Também. Cresce em todos
0S grupos, claro, porque é uma reacdo ao gover-
no Lula e ao governo Dilma, né? Este slide aqui
(figura 21) mostra respostas a uma pergunta da
pesquisa sobre ideologia - direita e esquerda -

Left-Right Ideological Self-Placement
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pensamento convencional, de novo. O petista é
esquerdista e o antipetista é da direita. A gente
assume isso em 2002, verdade, mais para baixo,
€ esquerda, mais para cima é direita, nessa es-
cala ali, mas desde 2006, vocé pode verificar,
ndo existe diferenca entre petista e antipetista
na questdo da ideologia, esquerda ou direita. Eu
achei muito estranho isso, mas é outro quebra-
cabeca para a gente.

Mas vamos em frente. (figura 22) Redistri-
buicdo, eu mencionei isso. Em 2010 e 2014
também se pode confirmar; ndo existe diferenca
entre petistas e antipetistas sobre a questdo de
redistribuicdo de renda. Também é interessante.

Préxima questdo, aborto (figura 23): até 1997,
0 antipetista era mais liberal na questdo do
aborto e em 2014 ndo existe diferencas sobre
essa questdo de liberacdo do aborto no Brasil.
Ndo existe diferenca entre petistas e antipetis-
tas. Direito dos homossexuais e atitudes (figura
24). nessa questdo social também, desde 1997,
quase ndo existem diferencas entre os dois gru-
pos. Isso quer dizer que o petista pode ser um
liberal, socialmente falando, mas os antipetis-
tas também. Ndo existe diferencas claras nesse
sentido, pelo menos nos dados das pesquisas.
Isso é uma amostra nacional.

RUBENS FIGUEIREDO: Essa pergunta da di-
reita e esquerda é do Datafolha?

DAVID SAMUELS: Mesma pergunta do Data-
folha, que é uma questdo bastante debatida
aqui no Brasil porque metade do eleitorado
ndo entende o que significa. Mas ja que o par-
tidario é mais escolarizado em geral e entende
um pouco de politica, acho que da um pouco
mais de sentido, as pessoas entendem mais o
que significa direita e esquerda, os partidarios
e ndo-partidarios.
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Estou chegando ao fim. Tem mais um slide
aqui (figura 25). Era uma das Unicas perguntas
em que a gente achava uma diferenca mais ou
menos consistente: atitude sobre democracia.
Na verdade, eu e o César, meu colega, ficamos
cocando as nossas cabecas tentando decifrar
esse enigma para a gente: qual a diferenca entre
0s petistas e os antipetistas? Parte do problema
para nos, como cientistas politicos, é que as pes-
quisas tém um limite de perguntas. O entrevis-
tado fica muito aborrecido ap6s uns 30 minutos
de perguntas sobre politica. “Pelo amor de Deus,
tenho que voltar para casa, jantar”. A gente ndo
pode ir muito fundo nas questdes sobre ideolo-
gias, politicas publicas ou atitudes. O segundo
problema para nés é que ninguém inventou
uma maquina do tempo. “Ah, se eu tivesse um
milhdo de dédlares eu concentraria nisso”. Ou eu
voltaria para 1995, para fazer essas perguntas
extras ao eleitorado brasileiro, indo mais fundo
sobre as atitudes politicas. Mas ja que a gente
ndo pode fazer isso e elas ndo estdo incluidas
nas pesquisas mais recentes, nem perguntas
relevantes para nds, a gente ficava com essa
aqui que mostra que o petista em geral tem uma

resposta mais positiva a pergunta na pesquisa
que diz o seguinte: vocé acha que a democracia
é sempre a melhor forma de governo? Mais ou
menos assim. A resposta do antipetista ndo é
que é negativa, mas é menos positiva, vamos
dizer. € um grupo menos positivo em relacdo a
democracia. E isso € mais ou menos consistente
ao longo do tempo aqui. No livro apresenta-
mos mais evidéncias reforcando essa tese. E
basicamente a gente diz o seguinte: o petista
gosta da democracia porque enxerga nela a
probabilidade de mudanca social, na visdo do
PT. Vocé pode se opor ou ndo a essa visdao, mas
o PT acha que a democracia serve para fazer
mudanca social. Ndo vou entrar no mérito da
questdo, mas € a crenca histdrica do partido. Eu
ndo sei se o antipetista tem essa visdo tdo posi-
tiva porque ele se op0e a essa visdo petista de
mudanca social, tem outras visdes de mudanca
para o Brasil. Eu ndo sei se isso esta certo e,
para falar a verdade, ndo tem nenhuma evidén-
cia para apoiar essa tese, mas para mim, como
brasilianista, isso faz sentido, mais ou menos,
dada a histdria do PT, dado o fato de que o an-
tipetismo cresceu com o crescimento do PT. €
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Partisans,
Antipartisans, and
Nonpartisans
Volting Behavior in Brazil
David J. Samuels and Cesar Zucco

uma reacdo ao crescimento do PT, uma oposicdo
ao PT. Ndo existe o antipetismo sem o petismo,
claro. Entdo, eu acho que as ideias do PT tém a
ver com a democracia e as ideias antipetistas
tém a ver com oposicdo a qualquer coisa que o
PT apoie. Mas isso eu deixo para os alunos
da pdés-graduacdo irem a campo fazer mais
entrevistas e verificar - ou ndo.

Bem, eu vou terminar agora dizendo que para
nds, os académicos, comprovar a importancia
das atitudes partidarias é importante, porque
da uma visdo sobre como interpretar o compor-
tamento eleitoral no Brasil. Ndo é somente con-
tar os partidarios no Brasil, que eu acho impor-
tante, mas a coisa mais importante é ressaltar
que os beneficios que o politico traz para a co-
munidade, ou as qualidades pessoais dos can-
didatos, ou mesmo a performance do governo
sdo fatores importantes na decisdo do voto do
eleitor - eu posso dizer que esses fatores sdo
enddgenos as atitudes partidarias, positivas ou
negativas. Quer dizer que a opinido do eleitor
sobre qualquer questdo politica é em funcdo
das suas atitudes partidarias. A opinido publica
ndo existe mesmo para os partidarios, porque
a opinido publica ndo pode ser considerada
exdgena da atitude partidaria. Isso para mim
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€ uma nova visdo de como interpretar o com-
portamento eleitoral no Brasil. Temos que, pri-
meiro, levar em conta as atitudes partidarias
para entender a opinido publica. Eu vou termi-
nar por aqui. Obrigado.

ROGERIO SCHMITT: Antes de passar a pa-
lavra para o Rubens Figueiredo eu gostaria de
corrigir uma indelicadeza: eu ndo mencionei o
nome do César Zucco, que escreveu o livro junto
com o David. O César é brasileiro, professor da
Fundacdo Getdlio Vargas no Rio de Janeiro. O
livro, na verdade, foi escrito a quatro maos.

DAVID SAMUELS: Isso me da um pouco mais
de credibilidade.

ROGERIO SCHMITT: Porque ndo é sé um
gringo falando do Brasil. Tem um cumplice
brasileiro. Rubens, a palavra é sua.

RUBENS FIGUEIREDO: David, eu confesso
que fiquei muito intrigado com a sua apresen-
tacdo pelo que ela traz de novidades. Eu acho
que nessa ideia de polarizacdo houve um recru-
descimento de uns tempos para cd, principal-
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mente acho que campanha de 2014 foi muito
polarizada. Eu acho que a intensidade dessa
polarizacdo aumentou. € mais ou menos assim:
um partidario da reforma da Previdéncia Social
ndo vai para a rua com um cartaz, mas quem é
contra, vai. € a intensidade de quem é contra
€ muito maior que a intensidade de quem é a
favor. E o PT e o Lula sdo fendbmenos de comu-
nicacdo. Numa das primeiras campanhas era
assim: “Eu sou PT, o resto é burgués”. Entdo, o
PT sempre fez questdo de fazer o “nés contra
eles”. Eu acho que eu ja contei aqui uma cena
que eu presenciei no aeroporto de Goiania. Eu
estava esperando o voo e tinha um rapaz que
ia trabalhar em startup falando alto e andando
de um lado para o outro na sala de embarque.
€ ai uma senhora que estava sentada ao lado
do marido falou assim: “Vocé largue de ser mal-
educado e fale mais baixo, porque esta me inco-
modando”. € o rapaz falou assim: “Sé a senhora

esta incomodada”. Eles comecaram a discutir, o
tom foi aumentando e o palavreado foi ficando
um pouco mais indelicado até que uma hora
ele falou assim para ela: “Vocé é petista”. E
saiu. € o marido, que até entdo estava impas-
sivel ali do lado, falou: “Perai, petista ndo”. E
foi tomar satisfacdo. Isso parailustrar a inten-
sidade dessa polarizacdo. Quando vocé falou
que em 1997 os petistas avaliavam mal a eco-
nomia, mas a economia ia bem, e em 2010 os
antipetistas avaliavam mal a economia e ela ia
melhor ainda, tem um componente de raciona-
lidade.

Mas acho que a intensidade da polarizacdo
aumentou e talvez isso seja interessante a
gente levar em conta. Eu fiz muita pesquisa
qualitativa, e o seu trabalho é muito em cima de
pesquisa quantitativa. Em 2006, quando o Lula
tinha acabado de passar por aquele episodio
do Mensaldo, durante a campanha nds fizemos
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muitos grupos de discussdao em que as pessoas
conversavam sobre isso. E o petista argumen-
tava muito assim: “Olha, com o Lula realmente
tem corrupcdo”, ao contrario do que ele fala na
pesquisa quantitativa, “mas a minha vida
melhorou”. Entdo, acho quem tem um com-
ponente econ6mico, de bem-estar social
que influencia muito esse periodo histérico
que vocé analisa. Quer dizer, se o Lula permi-
tiu que eu comprasse minha TV de tela plana,
ou meu celular, ou financiasse meu carro, ele
poderia fazer o que ele quisesse do ponto de
vista de corrupcdo. E vocé falou também que
o perfil do eleitor petista mudou e isso é ver-
dade. Em 1989, o candidato dos pobres era o
Collor - o André Singer mostra isso num livro
dele - e o candidato da classe média para cima
era o Lula. E isso inverteu. Tanto é que vocé
fala numa certa altura de sua apresentacdo que
hoje o eleitorado menos escolarizado, com me-
nos renda, cresceu quando se analisa o total do
eleitorado do PT. E s6 para terminar, nés passa-
mos por uma monumental crise de credibilidade
das instituicdes depois de 2013. Entdo, nesse
periodo em que vocé abarca ai, nos tivemos em
2013 as manifestacdes, em 2014 uma eleicdo
muito polarizada, depois veio o impeachment, a
Lava Jato, entdo o Pais esta muito turbulento.
De qualquer maneira, estou muito curioso para
ler o seu livro.

DAVID SAMUELS: A gente estava brincando
ali - “ler ndo, vocé tem de comprar o livro”

RUBENS FIGUEIREDO: Eu vou comprar dois.
Mas de qualquer maneira estou curiosissimo
para ler com mais vagar, porque realmente é
um estudo muito interessante que vai na con-
tramdo do que a maioria dos analistas acham
que é o papel dos partidos.
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ROGERIO SCHMITT: Vocé vai fazer um
comentario ou posso abrir para as pergun-
tas?

DAVID SAMUELS: Uma resposta pequena em
relacdo ao Datafolha. Vocé mencionou o efeito
do crescimento econdmico no crescimento do
petismo. O interessante é verificar aqui (figura
5) que o Lula entrou em 2003. E em 2003 o pe-
tismo caiu, antes do Mensaldo, porque a econo-
mia ndo ia bem, mas o importante é observar o
crescimento do petismo antes de Lula entrar no
governo. Estava crescendo. Até 2003 o petismo
estava crescendo, dentro do governo e fora do
governo. Eu acho interessante. Claro que tem
a ver, mas também o crescimento do PT tem

a ver com os esforcos do PT para se espalhar
pais a fora. Acho que fez diferenca o governo
Lula, mas também fez diferenca o que o PT real-

Supporters (in %)

mente fez como organizacado. e

— AnyParty --- PMDB
— PT ---- PSDB
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RUBENS FIGUEIREDO: Sem duvida.

ROGERIO SCHMITT: Bem, ent3o vamos ouvir
as perguntas da plateia.
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LWIZ ALBERTO MACHADO: Embora vocé
mostre a importancia da atitude partidaria,
a gente percebe, no exercicio do dia a dia da
politica no Brasil, que ndo existe muita coerén-
Cia entre as acoes dos politicos, tanto no Execu-
tivo quanto no Legislativo, com os programas
partidarios. Também ndo existe - isso diminuiu
provavelmente nos ultimos tempos - uma pre-
tensa ideologia dos partidos. Ou seja, na pratica,
os partidos brasileiros ndo sdao nem ideoldgicos
nem programaticos. Embora os programas pos-
sam dizer alguma coisa, os seus integrantes ou
seus representantes no Executivo e no Legis-
lativo ndo ddo a menor bola para os programas
e eles tomam decisdes muito mais em funcdo
do aspecto pessoal ou da conjuntura. Esse feno-
meno de partidos que ndo sdao nem programati-
cos nem ideoldgicos, ou de politicos que ndo
respeitam partidos nem programas ideoldgicos,
também se observa fora do Brasil ou é um fené-
meno brasileiro?

DAVID SAMUELS: Boa pergunta. Existem
pesquisas sobre a consisténcia dos partidos,
entre o que eles falam e o que eles fazem, e a
conclusdo é que é normal que os partidos falem
uma coisa e facam outra coisa. Existem alguns
paises, como a Dinamarca, em que o partido

eleito tenta implementar o que seus candidatos
disseram que iam implementar. Mas o partido
que faz o primeiro-ministro também tem que
fazer uma coalizdo. Entdo, se o partido diz: va-
mos implementar um novo sistema de seguro-
salde. O parceiro dele na coalizdo pode dizer
ndo, ndo vamos fazer isso, ndo. Entdo ndo tem
como referendar. Entdo, é normal um partido
dizer uma coisa e fazer outra. Mas no Brasil me
parece que vocé tem razdo. Nenhum dos par-
tidos consegue implementar o que prometeu.
Mas tem casos a parte. O Fernando Henrique
conseguiu dizer; eu vou arrumar a economia. €
ele arrumou a economia. O Lula disse: eu vou ex-
pandir os programas de renda para os pobres e
fez isso. Mas eu acho que os partidos brasileiros
ndo sdo, como se diz em latim, sui generis, ou
tdo diferentes de outros partidos.

MARCOS ANTONIO MOREIRA: Boa tarde.
Sou presidente do Conselho Regional de Eco-
nomia de Alagoas, uma regido totalmente dife-
rente de Sdo Paulo. Por exemplo: o Lula, se
fosse candidato hoje, teria 65% dos votos de |a.
€ no Nordeste. Mas ele ndo transmite isso para
suas bases, ele ndo consegue eleger proporcio-
nalmente a quantidade de deputados estaduais
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e federais. Entdo. € um fenémeno tipicamente
de lideranca pessoal. Qutra coisa: em qualquer
Estado do pais, se eleger para qualquer man-
dato hoje, vereador, deputado ou senador - va-
mos ser claros e objetivos - depende do capi-
tal financeiro. Se ndo tiver isso ndo se elege,
€ ilusdo completa em qualquer regido do pais.
O professor fez também uma colocacdo muito
boa: a transferéncia do capital politico do Lula
da regido Sudeste e seus intelectuais para o
Nordeste, onde Lula passou a ter esse capital
na populacdo mais pobre e perdeu o capital
politico dele na regido mais desenvolvida.
Entdo, essa minha colocacdo é s6 para com-
plementar a colocacdo do professor, esse
fendmeno da descentralizacdo do PT para as
regides mais pobres, onde o programa Bolsa
Familia até hoje o mantém. Para o senhor ter
um exemplo da miserabilidade do Nordeste,
no Estado de Alagoas 92% da populacdo tém
renda familiar de menos de RS 4.500,00 - ou
seja, menos do que o auxilio moradia de um juiz
de Direito. Hoje nés temos |a um desemprego
de quase 20%. Eu ja fui presidente de partido
politico - e 0 Machado fez uma colocacdo interes-
santissima - e, antes da eleicdo se faz uma coliga-
cdo de 10 ou 15 partidos, fazem um programa,
tudo bem... e depois da eleicdo ninguém se retine
pra nada. Todos os partidos que participaram da
coligacdo sdo descartados. E essa é uma reali-
dade no processo politico brasileiro.

DAVID SAMUELS: € uma colocacdo interes-
sante. Nés temos um modelo estatistico que
estima a probabilidade do numero de petistas
em cada municipio do Brasil conforme a existén-
Cia e atuacdo de entidades e organizacdes da
sociedade civil em cada municipio. E isso com
o PMDB ndo existe. Nem com o PSDB também,
cujo tamanho ndo tem nenhuma relacdo com a
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quantidade e atuacdo de organizacdes da socie-
dade civil.

RUBENS FIGUEIREDO: Quanto mais orga-
nizada, mais petista.

DAVID SAMUELS: Mais organizada, mais pe-
tista. A colocacdo é interessante. O PT se ex-
pandiu pelo Pais inteiro nos ultimos 15 anos,
mas soO teve efeito ou cresceu bastante onde
existe essa organizacdo.

HELIODORO SA: Boa tarde. Eu sou frequen-
tador aqui do Espaco Democratico. Professor
David, nos ajude, ou a mim, principalmente: qual
o perfil de presidente que os brasileiros deverao
eleger em outubro? Um encantador de serpen-
tes para unir a hacdao? Um partidor de pdo que
divida a renda? Ou um quebrador de garrafas
que assustara a nacdo?

DAVID SAMUELS: A sua pergunta é im-
portante, mas eu realmente ndo gosto de
responder a pergunta sobre quem deve se
eleger. O Brasil esta numa crise, tem que
eleger alguém que redna todos os grupos, que
tenha capacidade de governar numa coalisdo
ampla. Quem sai eu ndo sei, o problema é que
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0 pais esta polarizado, igual no meu pais. Esta
muito dificil no mundo inteiro - e gracas a Deus
a economia 13 nos Estados Unidos vai bem, mas
aqui ndo, o que fica mais dificil ainda. O que eu
acho que vai passar é diferente do que penso
que deve passar - e eu concordo com o cientista
politico Alberto Almeida: é provavel que irdo
para um segundo turno o PSDB e o PT, de novo.
Eu acho que é provavel. Se fosse para apostar
dinheiro, eu apostaria nisso. Eu acho que esse
jogo do Alckmin de tentar juntar grandes figuras
numa coalizdo ampla pode render votos, porque
rende tempo de TV e dinheiro. Do lado do PT, se
em Alagoas 65% da intencdo de votos sdo para
o Lula, a questdo é se ele pode transferir votos
para o Haddad, ou outro candidato - o Haddad
hoje. A minha aposta - ndo tenho bola de cristal,
se tivesse seria um bilionario - é que Lula ndo
pode transferir 95% de seus votos, mas tam-
bém ndo serdo somente 5%. Vou apostar em
50%. Eu acho que o candidato petista vai para o
segundo turno. A margem de erro nesse lance é
grande, mas € isso 0 que eu acho.

ROBERTO MACEDO: tu também trabalho
aqui no Espaco Democratico, sou consultor
de Economia. Com sua experiéncia de andlise
politica do Brasil, o que vocé acha dessa estra-
tégia do PT de ficar insistindo com o Lula até a

ultima hora. Eu acho que o PT deveria se chamar
PL, Partido do Lula. Ndo tem nada de filosoéfico,
€ uma coisa bem pessoal. Se o Lula tivesse um
acidente, acabava com o PT por alguns anos. €
um personalismo que ocorre em alguns paises na
América Latina, mas aqui esta sendo levado ao
extremo, porque inclusive a pessoa esta presa.

DAVID SAMUELS: Eu discordo um pouco des-
sa colocacdo. No seguinte sentido: nem todo lu-
lista é petista, mas todo petista é lulista. Entdo,
ndo tem petista que ndo vote no Lula. € hoje
tem 20% a 25% do eleitorado que é petista. Eu
acho que o PT fica com o Lula até o fim porque
sabe que nem todo lulista é petista. Bem, o PT
poderia ser até maior, ter 45 ou 50% dos votos,
mas ndo é, e o PT sabe que precisa do nome
do Lula para atrair votos e tentar transferir
0s votos. Eu acho que os lideres do PT sabem
que 20% o partido consegue, mas precisa, para
garantir o segundo turno, de uns 30%. Entdo,
é ficar com Lula até o final porque o Haddad
precisa falar o nome dele, criar propaganda
dizendo: "0 voto em Lula é um voto em mim.
Votem no partido, votem em mim porque eu sou
o Lula, porque eu sou o candidato do Lula". Isso
€ 0 que vai aparecer no hordrio eleitoral politico.
Ndo vai ser o Haddad fazendo campanha, mas
“0 Lula estd com Haddad", para misturar esse
negdcio do apoio organico dos petistas a qual-
quer candidato do partido. Sem Lula acho que o
PT consegue uns 20%, mais ou menos, mas eles
precisam de mais. O partido tem dinheiro, mas
0 recurso com mais valor é o nome do Lula.
Ndo tem substituto na politica brasileira, o
dinheiro ndo pode comprar reconhecimento e
reputacdo.

RUBENS FIGUEIREDO: € o segundo turno,
vai ter mais petistas ou mais antipetistas?
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MAS O ELEITOR NAO PENSA ASSIM.

ELE PENSA EM QUEM ESTA NO
PODER HOJE: “O PROBLEMAE DELE,
E O GRUPO DELE”. ELEITOR NAO
PENSA NA SEQUENCIA HISTORICA,
INFELIZMENTE".
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ROGERIO SCHMITT: Essa é outra pergunta
de um milhdo de délares.

DAVID SAMUELS: Bom, o que eu estou di-
zendo é o seguinte: este ano vai ser muito dificil
ser candidato da situacdo, ndo é?

RUBENS FIGUEIREDO: Impossivel.

DAVID SAMUELS: Entdo eu acho que o PT
leva vantagem para o segundo turno, por causa
disso, por causa da economia, do governo Te-
mer, que é detestado pela populacdo.

RUBENS FIGUEIREDO: Mas o candidato do
presidente Temer é o Henrique Meirelles.

DAVID SAMUELS: £, mas para o PSDB, para
o Alckmin, vai ser impossivel entrar num debate
com o Haddad, por exemplo, tentando dizer:
“Esse governo ndo é o meu governo”. O candida-
to petista pode dizer: “Verdade? € mentira, todo
mundo sabe que eles votaram pelo impeach-
ment”. Ja o Alckmin pode dizer: “Eu pessoal-
mente ndo votei pelo impeachment, eu pessoal-
mente ndo sou nem estou nesse governo”. Mas
0 candidato petista pode dizer; “Esse governo
é do seu partido, é do seu grupo. Se vocé quer
mudanca, vote em mim. Se gosta da situacdo,
tudo bem, vota nele”.

ROBERTO MACEDO: Mas Alckmin pode dizer
que quem elegeu o Temer foi o PT.

DAVID SAMUELS: Também. Mas o eleitor ndo
pensa assim. Ele pensa em quem esta no poder
hoje: "0 problema é dele, é o grupo dele”. Eleitor
ndo pensa na sequéncia histdrica, infelizmente.

LUIZ ALBERTO MACHADO: € o Temer nao
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conseguiu passar para o eleitor que ele tirou o
pais de uma recessdo que o PT criou.

MARIO LEWANDOVSKI: A propdsito da
evolucdo de petistas e antipetistas em rela-
cdo a diversos pontos particularmente polémi-
cos, gostaria de saber até que ponto a posicdo
deles foi impactada pelas coligacdes partidarias
que foram sendo formadas ao longo de vdrias
eleicGes. Porque mudou bastante o perfil da
base de apoio do PT durante esse tempo todo.
O PT tinha um perfil mais a esquerda 13 atras.

DAVID SAMUELS: Eu acho que nos anos
80/90, em 95 ou 1998, o petista era da esquer-
da, mas ao ganhar municipios e Estados as pes-
soas mais engajadas com o partido se tornaram
mais pragmaticas, com tudo o que acompanha
0 pragmatismo politico - joga-se fora a ideolo-
gia, os compromissos ideoldgicos. E isso teve
reflexos no petista mais de rua, vamos dizer

assim, no eleitor médio do PT, que virou mais
pragmatico: “Ah, sim, eu gosto desse partido
mas ndo tenho compromisso ideoldgico, posso
ser de centro..."

LUIZ ALBERTO MACHADO: Isso explica tam-
bém a saida dos mais radicais, que foram para
o PSOL.

DAVID SAMUELS: Claro.

MARCOS ANTONIO MOREIRA: Eu tive
acesso recentemente a trés pesquisas feitas na
minha regido Nordeste. O fenémeno Bolsonaro
hoje comeca a chegar na classe média e era uma
coisa que estava mais restrita. € a classe média
somos nés 13, que temos nossa empregada, mo-
torista, e fazemos a cabeca deles. Entdo, hoje,
se o Lula ndo for candidato, o Bolsonaro dis-
para nos Estados do Nordeste, principalmente
Alagoas. E na classe média, hoje, ele ja comeca
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a ganhar. € um feno-
meno que a gente
ndo sabe explicar,
professor, a classe
média comeca a
adotd-lo, mesmo com
todos os problemas
dele, sem tempo de
televisdo, sem pro-
grama, sem nada.

DAVID SAMUELS:
Interessante...

ROGERIO
SCHMITT: Muito
bem, encerramos
aqui. Eu agradeco a
participacdo da plate-
ia e das pessoas que
estdo acompanhando
pelo Facebook. E
agradeco especial-
mente ao professor
David Samuels. Até
o préximo Encontro
Democratico.
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